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原著	 

 

序論a 

哲学は，人間が移ろいゆく自然の奥底に何かしら

永遠不変なものがあることに気づいた時に始まった。

現代に生きる我々なら，それについて素粒子とか自

然法則を挙げるだろうが，古代ギリシア人はそれを

ピュシス Physisと呼んだ。 
── 生成消滅する自然の背後にあるピュシスと

は何だろうか。 
こうして彼らは自然の観察に全神経を傾け始めた。

いわゆるイオニアの自然哲学である。彼らの或る者

は水，別の者は空気を挙げ，これらが様々な様態に

変化することにより自然現象は起きるのだと説いた。 
これに対し南イタリアはエレアのパルメニデス

(前 515 頃-450 頃)は「ピュシスの探求には感覚によ
る観察ではなく，ただ理性だけを用いるべきだ」と

主張した。というのは感覚に頼る限り，我々は生成

消滅という現象の表層をなぞるだけだからである。

そこで彼は自らのピュシス探求の出発点としてただ

一つの命題を据えた。それは余りにも自明なため誰

一人異議を唱える者はなかった。 
 

在るものは在る。無いものは無い。 
 
つまり存在と無の峻別である。いま，この当たり

前の論理を展開していくとどうなるか。 
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── 「オタマジャクシがカエルになる」と言われ
るが，オタマジャクシがいる時点ではカエル

はまだ存在してない。つまり無である。しか

し無いものには成りようがない。なにしろ無

いのだから。 
かくしてオタマジャクシからカエルが生成するこ

とはあり得ないことになる。同じ現象を逆から見れ

ばどうなるか。 
── 「オタマジャクシがカエルになった」と言わ

れる。今や目の前にいるのはカエルであり，

オタマジャクシは消滅つまり無に成ったわ

けである。しかし存在しないものにどうして

成れるのだろうか。無いものには成りようが

ないではないか。 
すると世界には生成も消滅もあり得ないことにな

る。となれば在るのは永遠不変のただ一つの存在だ

けと考えるしかない。だがこれでは余りにも現実と

かけ離れ過ぎている。そこで続く人々はパルメニデ

スが主張する「永遠不変の存在」と「生成消滅の世

界」の調停に取り組んだ。その結果として前五世紀

末から四世紀初めの頃には二つの全く対照的な回答

が出されるに至った。 
(その一)一つはイオニア以来の自然哲学の総決算

とも言うべき原子論である。この立場を代表するの

はレウキッポスとその弟子のアブデラのデモクリト

ス(前 460頃-370頃)である。彼らによれば存在して
いるのは無数の永遠不変の原子であり，それら原子

が離合集散することで生成消滅が起きるとされた。

この立場でいくとピュシスとは原子であって，この

世界の中に存在していることになる。 
(その二)もう一つは「異次元からの声が聞こる」

という特異体質者アテナイのソクラテス(前 470 頃
-399)の意見である。彼は自然の世界に合目的的秩序
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が見られる事実を指摘し，そうした秩序を世界に与

えたものとして，世界を超越した神々の存在を示唆

した。こちらの立場でいくとピュシスはこの世界を

超えて存在していることになる。 
この超自然的立場を展開したのが弟子のプラトン

(前 427-347)だった。彼はソクラテスが示唆しただ
けで終わった超自然的ピュシスにイデア ideaという
名前を与え，それを天上においた。 
── この世界のすべての事物は天上のイデアを

分有することで存在している。我々が目にす

る馬や鹿はそれぞれ，天上にある馬のイデア

や鹿のイデアを分有することにより，馬であ

り鹿であるのだ。 
── この世界にある事物はどれも生成消滅する

儚い存在であるから，それを確実に認識する

ことなど不可能だ。なぜなら存在しても陽炎

のように消えてしまうのだから，そんなもの

の認識はどうしてもあやふやなものに留ま

る。ゆえにこの世界の事物については揺るぎ

ない真の知識などあり得ない。 
── しかしイデアは永遠不変の存在である。ゆえ

にイデアについての認識は揺るぎない確実

な認識であり，それこそ永遠不変の真の知識

である。 
プラトンに言わせれば，我々が足の長い四足の哺

乳動物を見て「これは馬である」とか「あれは鹿で

ある」と認識するとき，我々は天上にある「馬のイ

デア」とか「鹿のイデア」を想起しているのである。

だがそうだとすると誰でも次のような疑問を持つこ

とだろう。 
── 地上の世界にいる人間がどうして天上のイ

デアを知ることができるのだろうか？いく

ら数学で頭を鍛えたとしても人間の理性で

永遠不変な存在を捉えることができるだろ

うか？ 
プラトンの弟子のアリストテレス(前 384-322)は

イデアを否定した。彼によれば馬を馬として，鹿を

鹿として認識するとき，我々が認識しているのはあ

くまでも目の前の動物の中に潜んでいる形相(エイ

ドス)であって，この世を超えたイデアではない。そ

の形相とは或る事物をその事物たらしめている本質

であって，世界の諸事物は自らの形相を実現すべく

汲々としているとされる。すると，ちょうど粘土が

壺の形相を獲得することで初めて壺となるように，

事物はそれぞれ何らかの形相を自らに実現すること

でようやく完成されるわけである。こうした力動的

世界観で考えていくと，生成消滅も形相の実現とい

う観点から理解されることになる。 
── オタマジャクシはカエルの形相を実現しつ

つある。それが完全にカエルの形相を実現し

たとき，カエルが生成する。またその途上で

オタマジャクシの形相が徐々に失われてい

くことがオタマジャクシの消滅ということ

なのだ。 
一度このような見方が採用されると，生成消滅だ

けでなく質的変化や場所的運動も，とにかくすべて

の変化が力動的に理解されることになった。 
── 地上の事物は土，水，空気，火の四つの元素

でできている。これらのあるものは上へ，あ

るものは下へそれぞれ直線運動する。このよ

うに反対の性質のものどもの合成体である

から，どれもいずれは分解し消滅してしまう。 
── これに対し天体たちは四元素とは別の単一

の元素(アイテール)でできているから分解

しない。だから永遠である。永遠である以上，

永遠の運動である円運動をする。 
だがここで疑問が生じる。 
──  永遠なものがどうして運動するのだろう

か？永遠なら不動の方がふさわしいのでは

ないか？ 
かくしてアリストテレスは，事物のイデアについ

ては否定したが，天体たちの運動の原因として，天

上界を超えた彼方に第一原因を措定した。それは理

論上，純粋な形相であるから始めから完成されてお

り，いかなる変化もあり得ない。永遠不変である以

上， 高の存在であり，従って神とされる。そして，

こうした 高の存在を認識することこそ人間の 高

の幸福であるとした。だがそうなると，我々はプラ

トンのイデアと同じ困難に陥ることになる。 
── 知るとは事物の形相を認識することである。

さて神は純粋形相であるから永遠にして不

変，ということは も確実な存在ということ

になる。 も確実に存在しているとなれば，

それは もよく認識され得るだろう。まただ

からこそ，そうした知識は も確実な知識つ

まり真理である。 
── しかるに実際はどうか。いったい誰が天上界

の彼方にあるものを認識できるのだろうか。

そのように誰にも認識できない存在が絶対確

実な知識の対象とはおかしくないか。 



名寄市立大学紀要	 第９巻（2015）  

	 	 	 

− 21 − 

当然ここから「確実な知識は人間には獲得不可能

ではないのか」という疑念が生じることになる。す

なわち懐疑主義 skepticismである。 

一章	 懐疑主義  

一節	 ピュロン  
懐疑主義の開祖はエリスのピュロン(前 365-275

頃)である。ディオゲネス・ラエルチオスが伝えると

ころでは彼は売れない画家だった。1)そのうちに哲学

を学び始め，初めはメガラ派に属するブリュソンに

師事した。 
 
メガラ派はソクラテスの弟子の一人だったエウク

レイデス(前 450 頃-380 頃)に始まる。彼はパルメニ
デスの哲学を学ぶ一方でソクラテスに傾倒し，故郷

のメガラがアテナイと険悪になった時でも夜陰に乗

じソクラテスの許を訪れたらしい。このエウクレイ

デスは「ソクラテスは対話を通して事物の本質を規

定することにより，真にあるところのもの，つまり

ピュシスを究めようとしていた」と理解した。 
── 善であれ美であれ，ソクラテスはあれこれの

善なるものや美なるものを列挙するのでは

なく，それらを善くあらしめている「善さ」

や美しくあらしめている「美しさ」を問うて

いた。 
── それでいくと「善さ」とか「美しさ」といっ

た概念と概念のあいだにも，共通する何かが

あると言えよう。実際「善さ」も「美しさ」

も「在る」という点で共通している。 
── するとその昔パルメニデスが言っていたよ

うに，究極的にはただ一つの存在に行き着く

ことになろう。それをソクラテスは「善」と

説いていたのではないだろうか。 
だが「世界には色々あるように見えるけれども，

本当はただ一つ，善が存在しているだけである」と

いう主張は，「世界には色々なものが存在している

ように見えるけれども，本当はただ一つ，不変の球

体が存在しているだけである」というパルメニデス

の主張に優るとも劣らず常識では理解しがたい。そ

こで彼は徹底的に精緻な議論をすることで自説の正

しさを証明しようと躍起になった。そのため世間は

いつしか彼とその弟子たちを「論争家たち
ディアレクティコイ

」と呼ぶ

ようになった。つまり議論のための議論をする人々

というわけである。 
	 

次にピュロンはアナクサルコスに師事した。この

人はデモクリトスの弟子だったらしいから，ピュロ

ンは恐らく原子論を学んだと思われる。その原子論

を集大成したデモクリトスは感覚の不確実さを力説

していた。 
── 本当に存在しているのは原子であるが，我々

の感覚は大雑把なものであるから，原子を認

識できない。だから砂糖を舐めれば「甘い」

と感じるが，砂糖を構成している原子レベル

では本当に甘いかどうかまでは分からない。

感覚が教えてくれるのはあくまで現象につい

てであり，それも人によって千差万別だから，

しょせんは憶測でしかない。2) 
まことにデモクリトスによれば，感覚による認識

とは「暗い知識」であり，思考を通じた認識こそ信

用に足る「真正の知識」だった。3)そして，このよう

な理性主義者のデモクリトスをピュロンは一番尊敬

していたらしい。4) 
そのうちにアレクサンダー大王の東征が始まると

アナクサルコスも随行したため，自然にピュロンも

師について西アジア各地を巡り，ペルシアの賢者や

インドの裸行者と接触したようである。長い旅を通

じて諸民族の様々な風俗習慣を知ったことで彼は世

に真理とされることの，とりわけ道徳の，相対性を

痛感したことであろう。故郷に戻ってからは自らの

哲学を説いたが，著作は残さなかったようである。 
 
こうしたピュロンについてラエルチオスは次のよ

うに伝えている。 
「……彼は……物事の真理は把握できないという

ことと判断の留保という形の議論を哲学のなか

に導入して，まことに気位の高いやり方で哲学

活動を行ったように思われる。というのも彼は，

何一つ美しくもなければ醜くもないし，また正

しくもなければ不正でもない，と主張していた

からである。また同様に，あらゆる事柄につい

て，真実にそうであるものは一つもないのであ

って，人々はただ，法と習慣に従ってあらゆる

ことを行っているにすぎないと彼は主張してい

たが，その理由は，それぞれの事柄はあれであ

るよりもむしろこれであるということはないか

らだ，ということにあった」5) 
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つまりピュロンはこう言いたかったのだろう。 
── 我々の感覚が認識しているのはあくまで現

象であり，現象は感覚する人ごとに違うから

相対的なものである。相対的である以上，現

象についての認識は蓋然的なものに留まる。

我々は世間がそう言うから「砂糖は甘い」，

「塩はしょっぱい」と言っているにすぎない。

でも本当はどうなのか分からないのだから，

「砂糖は甘い」とか「塩はしょっぱい」とか

断言しない方がよいだろう。 
理屈はその通りだと思う。確かに我々は初歩的な

感覚の判断でもしばしば間違える。 
筆者の例だが，昨年の六月，天塩川の土手を散歩

していたら，すぐ下の河川敷を一匹の犬がこちらに

近づいてくるのに気づいた。一瞬，野犬ではと緊張

したが，よく見たらキツネでほっとすると同時に驚

きもした。 
もっともこれは感覚の不確実さというよりも単に

筆者の目が悪いだけの話かもしれない。誰もが頷く

認識の不確実さの例は夢だろう。夢を見ているとき，

我々はまったくの非現実を現実と思い込んでいる。

そのまことに象徴的な例を挙げよう。 
── 数年前の六月，中学の同窓会が静岡市駿河区

のツインメッセで開かれた。その席で「哲学

の授業でどういうことを教えているんだ」と

きかれた。そこで「よく取り上げるのは認識

の不確実さについてだ。今こうやって話して

いるけど，これが夢じゃないという保証は果

たしてあるのか」と言った。 
次の瞬間，筆者は自分が下宿の寝台に横たわって

いることに気づいた。まさに筆者は「現実は夢かも

しれない」と夢の中で語っていたわけである。する

と今こうして懐疑と憶測をめぐる物語を書いている

こともまた疑わしくなってくる。今この瞬間も実は

夢ではないだろうか，と。 
 

幾度か見えて跡なく覚むる世を 
夢と思うもなお夢のうち 

今川氏真(1538-1614)	 
 
すると以上から言えることは，「判断の正しさ」

を客観的に保証するものは我々にはないし，そも

そも「正しい判断」があるのかどうかも不明とい

うことだろう。仕事に励み趣味を楽しんでも実は夢

かもしれないとすると，それこそ夢のない話である。

どうすればいいのだろうか。ピュロンの回答は判断

留保 epochēだった。 
── 感覚にせよ憶測にせよ，それらは真でもなけ

れば偽でもない。だから信じるべきではない

し，何事につけても意見を持つべきではない

し，特定意見に与するべきではない。そうし

た態度でいれば，まず沈黙 aphasiā が，それ
からアタラクシアつまり精神の平和が訪れ

るであろう。6) 
つまり独断的なことは言わず，判断を留保してい

れば，少なくとも自分が間違える恐れはなくなる。

するとその意味で，つまり恐れとか不安がないとい

う意味で，心が平穏になるというわけである。 
だが，いくら平穏とはいえ，こんな消極的な態度

で厳しい現実を生きていけるのかと筆者は疑問に思

うが，ピュロンは自らの主張に合致した生活を実践

していたそうである。ラエルチオスによれば，通り

を歩いているときも，向こうから馬車が来ようが犬

がこようが，彼は用心もしなければ避けもせず平然

としていたと言われている。7) 
また師のアナクサルコスと歩いていたとき，アナ

クサルコスが沼に落ちた。しかしピュロンは何もせ

ずに行ってしまった。人々は当然ピュロンを非難し

たが，アナクサルコスは不測の事態にも乱されない

ピュロンの心の平静さを逆に褒めたと伝えられてい

る。8)こうなると，もはや禅問答であるが，その一方

で彼には犬に追いかけられて逃げ回ったという逸話

も残されているから，完全に達観できていたわけで

はなさそうである。 
 

二節	 中期アカデメイア派  
ピュロンが唱えた懐疑説は弟子のティモンでいっ

たん途絶えてしまった。だが思わぬところでピュロ

ンの思想を継承する人々が現われた。プラトンが開

いたアカデメイアである。 
プラトンは中年においては真に存在するものとし

てイデアを力説していたが，晩年になるにつれ，そ

の主張には懐疑の翳りが現われるようになった。イ

デアの超越性を説けば説くほど，そのような彼岸の

存在を此岸にある人間が理解することは論理的に不

可能なはずだからである。 
師が次第に悲観的になっていったから，弟子たち

も懐疑的傾向を強めていった。それが顕著となった

のは第六代学頭のアルケシラオス(前 315-241 頃)か
らである。キケロが伝えるところでは，彼は「人間
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は感覚によっても精神によっても確実なことは何一

つ分からない」という結論に達したらしい。9) 
これが原子論者のデモクリトスなら感覚は否定し

ても理性については信頼していたが，アルケシラオ

スは感覚のみならず理性についても不信の念を表明

した。彼の懐疑は極めて徹底したもので，ソクラテ

スの「無知の知」すらも否定した。 
「そこでアルケシラオスは，そもそも何か知られ

得るような事柄が存在するということを認めず，

ソクラテスが唯一，自分に残しておいたことさ

え認めなかった。こうして，すべては隠れてい

ると考え，識別可能，認識可能なものは何ひと

つ存在せず，したがって何ごとも断言したり肯

定したりすべきではなく，また同意しつつ認め

てもならない，いつも同意を控え軽率に陥らな

いよう慎むべきであると考えた」10) 
既に見たようにソクラテスは「この世界を超えた

彼方に永遠不変な何かが存在する」と会う人ごとに

語っていた。それを彼は神霊と表現したため「神を

冒涜した」という罪状で死刑になったわけだが，と

にかく「認識できない何か」の存在を認めていたわ

けである。 
しかしアルケシラオスに言わせれば「認識できな

い何かが存在する」とどうして断言できるのだろう

か。それが何であるかは分からなくても「何かが存

在する」と言った時点で既に「何か」を認識してい

るわけである。となれば「認識できない何かが存在

するか分からないし，存在しないかも分からない」

と言う方が真にロゴス(理屈)に則った態度であろう。

ソクラテスのような「自分が知らないということを

自分は知っている」ではなく「自分が知らないとい

うことさえ自分は知らない」というわけである。か

くして彼はあらゆる事柄について判断を控えたため，

著作を全く残さなかった。11)	 

 
感覚のみならず理性にも不信の目を向けたアルケ

シラオスの懐疑の姿勢は続く者たちに引き継がれ，

八代目学頭のカルネアデス(前 219 頃-129 頃)におい
ては「或る一つの命題とそれを否定する命題が同時

に成立することはない」という矛盾律までもが疑わ

れるに至った。これについて，よく挙げられる例は

クレタのエピメニデスの逆説である。 
── クレタ島出身のエピメニデスは「すべてのク

レタ島人は嘘つきだ」と言った。この発言は

真か偽か？ 

── エピメニデスはクレタ島の人である。従って
彼は嘘つきである。だから彼のこの発言は偽

であり，本当はクレタ島の人は嘘つきではな
．．．．．．

い
．
。 

── でもエピメニデスが嘘をついているという
ことは，いかにもクレタ島の人間らしく振る

舞っているわけだから，彼は本当のことを言

っていることになる。つまりクレタ島の人は

本当に嘘つき
．．．

である
．．．

。 
このように「すべてのクレタ島人は嘘つきである

とクレタ島人が言った」という命題は真とも偽とも

同じ程度に理解できる。同一の命題が真偽いずれと

も理解可能となると，論理学の 大の根本原理であ

る同一律自体がぐらついてくる。これでは哲学はで

きない。なぜなら哲学とはパルメニデス以来，論理

の積み重ねでピュシスを究めようとする知の営みだ

からである。そのため，やがてアカデメイア派は元

の独断的立場に戻らざるを得なくなった。第十一代

学頭のアンティオコス(前 130頃-68頃)の時である。 
 

三節	 セクストス・エンペイリコス  
これに不満だったのか，前 43年頃，クノッソスの

アイネシデモスはアカデメイアを離脱し，自ら懐疑

主義を復活させた。哲学史では彼以降の懐疑派を新

懐疑派と呼ぶ。この立場の代表は二世紀後半から三

世紀初頭にかけてアレクサンドリアで医師をしてい

たセクストス・エンペイリコスである。エンペイリ

コスとは「経験」を意味する empeiria に由来する。
恐らく医師という臨床を重んじる職業上，プラトン

やアリストテレスのような独断に陥ることを避け，

現象だけに関心を限定する経験主義 empiricism に共
感したのであろう。経歴は一切不明だが，古代の諸

哲学に通暁していたことからアテナイやローマで学

んだ可能性がある。 
彼によると哲学には三種類ある。 
「人々が何か事物を探求する場合に，結果として

ありそうな事態は，探求しているものを発見す

るか，あるいは発見を否認して把握不可能であ

ることに同意するか，あるいは探求を継続する

かのいずれかである。……	 このうち真実を発見

したと考えるのはアリストテレス派，エピクロ

ス派，ストア派，その他の人々のように，固有

の意味でドグマティストと呼ばれる人たちであ

り，また把握不可能であると自らの見解を表明
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したのはクレイトマコスやカルネアデスの一派，

およびその他のアカデメイア派であり，そして

探求を続けるのは懐疑派である」12)	 

すなわち(1)真理を既に発見したと主張する独断
的哲学，(2)真理は把握不可能として探求を断念する
アカデメイア派，(3)真理の探究を継続中の懐疑派で
ある。一見すると(2)も(3)も同じ懐疑主義のように
思えるが，「真理は把握できない」と断言したら，

把握不可能ということを把握していることになり，

既に見たソクラテスの「無知の知」と同じことにな

る。だから真に懐疑に徹するなら，「把握できない」

という否定的独断も避けるべきなのである。エンペ

イリコスは言う。	 

「存在する事物のそれぞれが，それ自身の自然本

来のあり方において，純粋にどのようなもので

あるかということを我々は言うことができず，

ただ相対的関係においてどのようなものとして

現れるかということを言うことができるだけで

あろう。そしてこのことから帰結するのは，我々

は諸々の物事の自然本来のあり方に関して判断

を保留しなければならないということである」13)	 

つまり人間が認識するのは現象だけであるが，そ

の現象にしても現われ方は人それぞれであるから，

どの現われが正しいのか分からない。だから判断を

控えた方がよいというわけである。	 

この主張のうち判断留保はともかく現象の相対性

については筆者も頷くところがある。筆者には兄が

二人いる。上の兄に言わせれば，下の兄は色盲らし

い。なんでも小学生の頃，家の裏の堤防に腰をおろ

して近所の銀行を写生したとき，銀行の白い壁を下

の兄は紫色に描いたそうだ。驚きのあまり筆者は叫

んでしまった。	 

──	 えっ，どう見てもあの壁は白じゃないか。	 

──	 そうだ，白だ。あいつは目がおかしいんだ。	 

同じ銀行の壁を見て，上の兄と筆者は「白」，下

の兄は「紫」。すると二対一で「白」が正しい	 ──	 

となるのだろうか。ひょっとしたら少数派の方が正

しいのかもしれない。我々は自分がたまたま多数派

に属しているから自分の判断は正しいと思い込んで

いるだけなのかもしれない。こんなことを言うのは，

たいていの日本人なら次の小咄を聞いたことがある

と思うからである。	 

──	 ある行商人が山奥の村に行きました。 初に

出くわしたのは何と一つ目小僧でした。行商

人は驚いて「わっ，一つ目だ！」と叫びまし

た。相手も同時に「わっ，目が二つある化け

物だ！」と叫びました。すると「えっ，化け

物だって」と家々から大勢の一つ目小僧たち

が飛び出してきました。こうしてこの行商人

は化け物として見世物の檻に入れられてし

まいましたとさ。	 

確かに一つ目小僧たちから見たら，我々の方が化

け物だろう。こう考えてくると，この世には「正し

い意見」と「間違った意見」があるのではなく「多

数派の憶測」と「少数派の憶測」があるだけで，多

数派が数の力で「真理」を名乗っているだけではな

いだろうか。そんな気がしてくる。	 

しかし，いくら多数派だからと言って，それで憶

測が真理になるわけではない。実は多数派の方が間

違っている可能性はあろう。実際，近世に至るまで

宇宙についての多数意見とは「太陽が地球の周りを

回っている」というものだった。「地球が太陽の周

りを回っている」と主張したジョルダノ・ブルーノ

(1548-1600)は見世物どころか火刑に処されてしま
った。この歴史的事実から，「多くの人が言うから

正しい」とは限らないことがわかる。となると何事

であれ断定的なことは言わず，「私にはあの銀行の

壁は白いように思われる」，「私には一つ目の方が

化け物であるように思われる」，「私には地球が太

陽の周りを回っているように思われる」と蓋然的な

言い回しをしておいた方が無難であろう。	 

「……自然本来的に美しいこと，あるいは悪いこ

とについて不確定の態度をとる人は，何ごとを

も熱心に回避することもなければ，追求するこ

ともない。そしてまさにそれゆえに，無動揺を

得ているのである」14)	 

無動揺つまり精神の平和とエンペイリコスは言い

たいのだろう。だが，そうした精神状態ははたして

幸福だろうか。	 

先ほど我々はエンペイリコスが哲学を三つに分類

し，懐疑主義について「探求を続ける」としている

ことを見た。だが，ここには，虚偽に陥るのを恐れ

るあまり本当は真剣には探求していない姿が現われ

ている。なるほど断定的なことは言わず「私には〜

と思われる」と蓋然的知識に甘んじていれば確かに

間違える不安はないから，その意味で心の動揺はな

く従って幸福のつもりかもしれないが，そうだとし

たら，ずいぶんと侘しい幸福である。全身全霊を傾

けて探求しようとしない態度が人間にとって本当に

幸福だろうか。思い出してほしい。アリストテレス
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が『形而上学』の冒頭で述べていたことを。	 

	 

すべての人間は生まれつき知ることを欲する。15)	 

	 

我々は知識を，それもより確実で，より根源的な

知識を求めてやまない以上，判断留保という退嬰的

態度では生来の知的欲望は絶対に満たされないまま

である。なるほど「真に存在する何かがあるのかど

うか不明だし，仮にあるとしても人間の能力で認識

可能かどうかも分からない」という主張は理屈では

その通りだが，それで心にもたらされるのは懐疑派

が言うような平穏ではなく，むしろ不満ではないだ

ろうか。現象の奥底にあるピュシスを知ろうとして

哲学が始まったことを考えれば，判断留保は哲学の

挫折であり，そこに心の平穏を見出すことは哲学の

終焉である。	 

そこで判断留保で終わらずに探求を続けようとす

る人々はピュシスの存在を始めから前提にするよう

になっていった。つまりアリストテレスの「不動の

動者」のような超自然的存在の承認である。それは

超自然である以上，人間の通常の能力ではもちろん

認識できない。そこで主張されるようになったのが

通常ではない認識すなわち神秘的直観である。	 

二章	 新プラトン主義  

一節	 一者と流出  
この立場を唱える新プラトン主義の創始者はアレ

クサンドリアのアンモニオス・サッカス(175 頃-243
頃)とされている。経歴は全く不明であるが，孫弟子

にあたるポルピュリオス(234-305)が伝えるところ
では，彼はもともとキリスト教徒の家庭に育ったが，

長じて哲学に触れると棄教したらしい。通称の「サ

ッカス」についてギリシア語で粗布の袋を指す「サ

ッコス」との関連が指摘されることから，どうやら

キュニコス派のように学究一路の襤褸の人だったと

思われる。著作を残さなかったため，彼が具体的に

何を説いたのかは分からないが，彼の死後，三人の

弟子のあいだで師の教えを秘密にする約束が交わさ

れたというから，16)恐らく秘教色の強いものだったで

あろう。	 

このアンモニオスに学び，もともと神秘的傾向の

あったプラトン哲学をはっきりと神秘思想として体

系化したのが，いま触れた三人の弟子の一人プロチ

ノス(204-270)である。彼はエジプト出身と伝えられ

ているが真偽のほどは不明である。ギリシア語の綴

りや発音を間違えることもあったらしいから，ギリ

シア人ではなかっただろう。	 

プロチノスは 28歳のときにアンモニオスに出会い，
以来 11 年にわたり彼の教えを受けた。そして 40 歳
の頃からローマで教え始めたが，深い学識に加え親

切で温和な性格だったため多くの人から慕われ，時

のガルリエヌス帝夫妻からも敬愛された。	 

死後，弟子のポルピュリオスが遺稿を整理し，一

巻につき九篇，全六巻五十四篇から成る論文集『エ

ンネアデス』を編んだ。そのポルピュリオスによる

と，プロチノスは「ピタゴラス哲学とプラトン哲学

の原理を彼以前の人々よりもいっそう明確に解釈」17)

した人で，彼の哲学の目的とは「すべてのものの上

にある神に近づき，合一すること」18)だったという。

そこでまずは彼の世界観から見ていこう。 
 
プロチノスによれば，世界の根源として唯一の完

全な存在がある。それを彼は一者 to henと呼ぶ。一
者は全ての存在するものを超えた彼方にあるから，

我々が目にするような物体的な存在ではない。	 

「……この一者は，これを源とする諸実在のいか

なるものでもなく，かといって，これについて

述べる言葉もないような素晴らしいものなので

あるが，強いて言うなら，存在 onでも実体 ousia
でも生命 zōē でもなく，これらすべてを越えた
ものなのである」19)	 

一者はまた「善」agatonとも呼ばれる。	 
「……この源としての善は，活動によって善であ

るのでもなければ直知 noēsis の働きによって善
であるのでもなく，ただただ自分自身に留まっ

ていること，そのことゆえに善なのである。な

ぜなら，それは，実体 ousiaを超えた彼方にある
ものであるがゆえに活動を超え，知性 nousや直
知の働きを超えて，その彼方にあるからである」
20)	 

一者は「万有を生み出す力」21)であるが，あらゆる

ものを超えているから，自らの外へと働きかけるよ

うなことはない。22)それにもかかわらず多なる世界が

生じたのはなぜだろうか。プロチノスは言う。	 

「……およそ既に成熟完全の域にあるものは，す

べて生むのであってみれば，常住完全の状態に

あるものは常住永遠に生むはずである」23)	 

つまり一者は完全であるから無限に豊かであり，

従って自ずと横溢すると言いたいわけである。これ
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の喩えとして彼は，太陽から不断に光が発せられて

いることを挙げる。	 

「その類例となるものは日光であって，太陽の周

囲には，これを馳せめぐる輝かしい光が見られ

るのであるが，しかしその場合，太陽は静止し

たままで，しかもそこから不断にその光が生ま

れ出ているのである。のみならず，存在するも

のは総じて，それが存在する限りにおいて，そ

れのあるがままの存在から，それの周囲に，そ

れの外に向かって，それに依存するところの存

在を，それが現にもっている能力から，必然に

成立させるものなのであるが，そこに成立せし

められる存在は，それを出生させたものをいわ

ば原型とする，一つの影像なのである」24)	 

有名な流出説である。かくして一者から 初に流

出したものが知性 nousである。	 
「かのものからは，ただかのものの後に続くもの

で，しかも 大者のみが生ずると言わなければ

ならない。ところで，かのものの後に続く 大

者はすなわち知性なのであって，これが第二位

の存在なのである」25)	 

プロチノスによれば，太陽から発せられた光には

太陽との同類性があるように，一者から生み出され

た知性には一者との同類性がある。26)すなわち一者が

万物を生む力であるように，知性もまた存在を生み

出す力なのである。27)ゆえに知性は，自らが生じたそ

の時点で，すべてを生み出すことになる。	 

「まことに我々の言う知性はかくの如き素性のも

のであってみれば，この上なく純粋なものとし

てのこの知性には，第一の始元以外のところか

らは決して生じ得ないというのが当然のことで

なければならない。またひとたび生ずる時は，

既に自分自身とともに存在のすべてを生むので

なければならない。すなわちそれは美しいイデ

ア界の全体と知性的な神々の全部を生むのであ

る」28)	 

知性が生み出したものたちは知性の内に留まり，

一者に次ぐものとして知性界を構成している。29)その

うちの一つが霊魂 psychēである。知性には衝動も情
念もないが，霊魂には欲望がある。だから自分が知

性界において見たものに基づいて，自らも制作し創

造しようと欲する。こうした欲望により霊魂は知性

界から流出することになる。30)ただし霊魂のすべてが

知性界から流出するわけではない。知性界に留まる

霊魂もある。	 

「……霊魂の第一の部分すなわち知性界で常に真

実在に満たされ，その光を受けて輝いている部分

は知性界に留まっているが，別の部分すなわち第

一の部分の真実在の直接の分取を通して(間接的

に真実在を)分取している部分は，生命から出た

生命として間断なく(下の世界へ向かって)進ん

でいく」31)	 

かくして知性界から流出した霊魂は「まず天界へ

進み，そこで物体を受け取り，天界を通過してさら

に降下し，その降下の程度に応じて，より土の性の

多い物体へと向かう」32)ことになる。つまり感性界の

中でも，知性界に直に接する恒星たちにまず霊魂が

入り込み，その次に惑星たちに，そして 後に宇宙

の底辺である地球に霊魂は降り来ることになる。33)

それが人間と彼を取り巻く地上の様々な事物である。	 

これら地上に降りた霊魂の中でも，生命や成長の

原理だけのものは特に自然 physisと呼ばれる。	 
「……もし人がこの自然に或る種の理解力もしく

は感覚力を与えようと望んでも，それは，我々が

ほかの生き物の場合に感覚もしくは理解と呼ん

でいるものと同じものではないのであって，むし

ろ眠っている人の感覚もしくは理解を目覚めて

いる人のそれと比べた場合のようなものだろう。

つまり自然は，自己自身の中に他を交えずに留ま

っているのであって，この場合の観照の対象は自

分しかないのだから，自己自身を自己自身の観も

のとしてとらえ，これを観照しながら(上に向か

うことも下に向かうこともなく)静かに留まって

いるのである」34)	 

こうした自然が活動するのに必要なのが質料 hylē
である。それは自然の下に横たわっているものであ

り，自然の制作の材料となるものである。35)だが，あ

らゆる事物に成りうるためには，質料自体にはいか

なる性質もあってはならない。36)そこでプロチノスは

言う。	 

「質料は(ほかのものと一緒になっている時には)

いろいろな性質を受け入れ，それらの性質が質

料を基体として質料に内在しているが，ただ質

料のみの時には，それらの性質のいかなるもの

も持っていない……質料が悪であると言われる

のは，性質を持っているからではなくて，むし

ろ性質を持っていないからである」37)	 

まことに質料は，それ自体としては，いかなる形

も持たないがゆえに，そうした質料から出来た物体

はどれも脆弱で不安定なのである。このことから悪
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とは形相の欠如という消極的意味で理解されること

になる。	 

「一般に悪は(積極的な何かではなくて)善の不足

であると考えるべきである。そしてこの世界で

善の不足ということがあるのは，善が(それ自体

としてあるのでなくて)他者の内にある以上，必

然である。つまり善がその内にある他者(素材)

が善とは異なるものであるので，不足を生じせ

しめるのである」38)	 

以上を整理すると世界は一者，知性，霊魂，自然，

質料の五層より成り，このうち一者と知性と霊魂が

知性界，自然と質料が感性界ということになる。	 

	 

二節	 霊魂の還帰  
人間は肉体を持っている以上，感性界の一員であ

る。しかし理性的な霊魂も有するから同時に知性界

にも属する。すると人間は二つの世界に両属してい

ることになろう。	 

「……霊魂というものは……知性界の存在の一員

であるとともに，感性界全体の存在のなかでは第

一位のものでもあるのである。だからこそ霊魂は

知性界と感性界の両方にかかわりを持ってもい

るのであって，一方のものによっては恩恵を与え

られ eupathousa，絶えず新たな生命を与えられる
のであるが，他方のものによっては，その類似性

のゆえに欺かれ，あたかも魔法にかけられたもの

の如く下の世界へ向かうのである」39)	 

相反する方向に引かれている以上，人間は霊魂の

本性を正しく理解し働かせるように努めねばならな

い。その人間の霊魂についてプロチノスは三つの部

分よりできているとする。40)	 

「……我々の霊魂については次のように考えるべ

きである。すなわち，それの一部分は常にかの世

界に留まり，また一部分はこの世界に関係してい

る。そして残りの一部分は前二者の中間に位置す

る。というのは我々の霊魂は一つの本性(もの)

ではあるが複数の能力を有していて，ある時には

霊魂全体が自己の 良部分と有るものの 良部

分にしたがって動くのだが，ある時には霊魂の劣

った部分が下方へ引きずられて，中間をも一緒に

引きずるのである」41)	 

つまり(1)知性界に留まっている部分，(2)中間部
分，(3)この地上の感性界に留まっている部分，があ
るわけである。	 

(1)は知性界にある以上，やはり知性 nous である。

それは肉体を通さずに，質料を持たない対象を認識

する。それが直知 noēsisつまり知性認識である。42)	 
しかし現実の人間は肉体を帯びて感性界に生きて

いるから，直知はできない。そこで必要になるのが

質料を基にした論理的な思考 logismos であり，それ
を行うのが(2)の理性的霊魂 logikē psychēあるいは理
性 dianoiaである。	 
これに対し，質料あるものについて，肉体を通し

た認識つまり感覚 aisthēsisを行うのが(3)の感覚的霊
魂であろう。	 

	 

さて，我々がいま住んでいる世界は感性界であり，

そこには多くの質料的な事物があふれている。つま

り自然である。自然は知性界の写しであるから，や

はり美しい。43)そのため多くの人は自分よりも本来劣

る自然に溺れてしまう。	 

「……	 自然は，その起源をあの知性界にもってい

て，明らかに『善』つまり『美』から生じたもの

なのである。……	 彼らがこの感性界の美からあ

の知性界の美を想い起こす場合には，この感性界

の美を映像として愛していることになるが，知性

界の美を想い起こすことがない場合には，我が身

に何が起こっているかを知らないので，この感性

界の美を真実のものと思い込んでしまう」44)	 

このことについてプロチノスは三種類の人間を挙

げている。45)	 

──	 すべての人間はまず感覚の対象に直面する。

多くの人は感覚的事物に留まり，そこからも

たらされる快を貪ることで一生を終えてしま

う。それは，せっかく翼がありながら，食べ

過ぎで身が重くなり飛べなくなった鳥のよう

である。その典型が快楽主義を唱えるエピク

ロス派である。	 

──	 別の人々は霊魂の中のより良い部分に駆り

立てられて，快楽を棄て，もっと美しいもの

へ飛翔しようとする。しかし力が弱くて地上

に戻り，やむなく実践的な事柄に甘んじる。

それが禁欲主義を標榜するストア派である。	 

──	 第三の人たちはもっと強い力と鋭い眼力を

具えた神的な種族である。彼らは上方の輝き

を直視し，そこへと翔け上がり，そこを自分

の本来の居場所として享受する。それがプラ

トン派である。	 

我々は単なる霊魂ではない。その第一の部分であ

る知性においては知性界に属する。そして，より優
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れたものこそ本性上より先のものであるから，知性

を働かせることこそ我々の真のつとめなのである。46)

すると自分に知性があることを忘れ，この感性界に

埋没してしまうことは悲惨に他ならない。	 

「このようにして霊魂は個別的な肉体に降下する

ことによって，その虜となり，肉体の鎖に縛ら

れ，感覚を通して活動し	 ──	 というのも，そ

の霊魂は肉体に降下したその時から，既に知性

による活動を妨げられているからであるが	 ─

─	 かくして『肉体という墓に埋葬されている』

と言われ，『洞窟に閉じ込められている』と言

われることになるのである」47)	 

まさに我々は，プラトンが喩える洞窟の底に幽閉

された囚人なのである。そうなった原因は霊魂が肉

体に入ったことにあるわけだから，この肉体から抜

け出すようにしなければならない。となると，まず

は何よりも物体的なものを遠ざけるようにしなけれ

ばならない。	 

「……霊魂の受動的な部分の浄化とは，諸々の不

条理な影像から目覚めて，それらを見ないように

することであり，分離は下位のものに傾きすぎず，

下位のものについての表象を持たぬようにする

ことによって可能となるのである」48)	 

つまり一見した限りでは魅力的な自然の諸事物に

心を奪われないようにすることである。そのために

肉的な快楽を遠ざけることで霊魂を自然界から分離

せしめるようにしなければならない。	 

「霊魂の浄化 katharsis とは……肉体からの分離以
外の何だろうか」49)	 

かくして霊魂の本来の場所への旅が始まる。つま

り一者への還帰 epistrophēである。	 
	 

先に見たように人間の霊魂には知性的，理性的，

感覚的の三部分がある。プロチノスによれば，この

うち肉体の内にある感覚的部分というのは実は眠っ

ている部分である。すると浄化を通じて物質的なも

のを遠ざけることは，肉体に埋もれている部分の活

動を抑制することであるから，それにより逆に霊魂

は眠りから覚めることになる。ゆえに霊魂の「本当

の目覚めとは本当に肉体から出て起き上がること」

と言われる。50)	 

こうして目覚めて，肉体の中から起き上がった霊

魂はそれまでとは別のものになっている。	 

「……霊魂は浄化されると，エイドスとなりロゴ

スとなって，まったく肉体のないもの・知性的な

もの noeraとなり，すっかり神のようなものとな
るのであって……」51)	 

こうした非物体的状態の霊魂についてプロチノス

はこう述べている。	 

「浄化とは，霊魂が自分以外のものに目を向ける

ことをせず，……自分に縁のない臆測 doksaをも
つこともしないで純粋に自分だけの状態を保ち，

他と交わらず，影像に目を向けることもしなけ

れば，影像から情念を作り上げることもしない

ことである。そこで，もし霊魂が下位のものか

ら上位のものへと向かうとすれば，どうしてそ

の上昇が霊魂にとっては浄化やそれに(下位の

ものもしくは肉体からの)分離でないことがあ

ろうか。その時の霊魂はもはや『肉体のもの』

としての肉体の中にあるのではなくて，濁った

不透明なものから離れた光のようなものとなっ

ているのである」52)	 

浄化によって肉体から起き上がった霊魂が「光の

ようなもの」になるとはどういう意味だろうか。こ

こにあるのは照明 ellampsisという考えである。	 
「……かのところでは知性は他者の助けを借りて

ではなく，自分自身によって見る。というのも知

性は外部を見るのではないから。だから知性は或

る光で別の光を見るのだが，他者の助けを借りる

わけではない。従って(知性である)光が(知性で

ある)他の光を見るのであり，従って自己が自己

を見るわけだ。さてこの光は霊魂の中で輝くとき

に(霊魂を)照明する。すなわち知性的なもの

noera にする。すなわち(霊魂を)上方の光である
自己に似たものとするのである」53)	 

物を見るとき，我々は目を開けねばならない。だ

が真っ暗な部屋ではいくら目を大きく開けても見る

ことはできないだろう。なぜなら光がないからであ

る。見るということは対象が反射する光を受け取る

ことなのだ。すると，ものを見るためには，単に目

を開けるというだけでなく，光が必要であることが

わかる。同じ理屈が物ではない非物体的なものにも

当てはまるとプロチノスは主張する。	 

──	 知性もまた見るためには光が必要である。た

だしそれは感性界に属する太陽光ではない。

知性界は霊的光で見るのだ。	 

──	 その光は知性の外から射し込まれるのでは

ない。知性界においては時間も方向もないの

だから。するとその光は始めから知性界にあ

るのだ。	 
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知性界にあるのは，一者を除けば，イデアや神々

などの知性的実体である。これらはすべて一者から

直接に流出したものである。すると知性界に遍照す

る光は一者によるものと考えられることになる。	 

「……霊魂は，いやしくもそれが第一者によって

充実され照明されるためには，それの妨げをする

ようなものが一つでもそこに潜んでいてはなら

ないとすると，いかなる形相も有することのない

ものとならなければならない。そうすると，あら

ゆる外なるものから身を引いて，内部への全面的

転向を必要とすることになる」54)	 

以上をひとまず整理しよう。	 

(1)浄化とは感覚的事物との接触を減らすことで，
いわば心の向きを外から内へと切り替えるこ

とである。	 

(2)それにより霊魂の重心は感覚的部分から知性
的部分に移る。知性的部分は常に知性界に留ま

っているから，霊魂は知性界へ上昇する。	 

「英知とは魂を感性界から転じて知性界へと導く

知性活動のことである。（しかるに感性界から

知性界へ導くのが浄化なのである……）」(1-6-6，
p.291) 
(3)知性界では霊魂は知性として，一者の光に照
明される。それにより霊魂は知性界のイデア

などを観照する。	 

「それゆえ我々はさらに，すべての霊魂が欲し求

める善をめざして昇っていくようにしなけれ

ばならない……だが，ここに至るには我々が

(感性界に)降下して身にまとったものを脱ぎ

捨て，上の世界に方向を転じて昇っていかなけ

ればならない。……そして，このようにして昇

りながら，神に縁のないすべてのものを通過し，

純粋な自分に戻るならば，純粋単一で清浄な善

をありのままに観ることができるのであって，

この善こそ，すべてがこれに依存し，これを眺

め，これによって存在し，生き，思惟するとこ

ろのものなのである」55)	 

	 

三節	 神秘的合一  
知性界に上昇した霊魂の旅は続く。これについて

プロチノスは言う。	 

「……霊魂は，現前するものよりももっと上位の

ものが何かある限りは，愛 erōsを授けたもの(善)
によって高められて，自己の本性によって高く上

昇する。だから霊魂は知性をも踏み越えて昇って

いくのだが，しかし善を超えて突き進むことはで

きない。それを超えたところに位置するものは何

もないからである」56)	 

つまり覚醒し照明を受けた霊魂は知性さえも超

えていくのである。なぜなら「我々の求めているも

のは一なるもの」57)だからである。ゆえに霊魂は知

性界のイデアの観照で甘んじることなく， 終的に

は一者をも直知しようとする。しかしここに 大の

困難が待ち受けている。	 

──	 我々の能力には限界があるから，一者本来

の性質を見出すことはできない。だから「一

者は美である」とか「一者は荘厳である」と

か言うように，一者より下位のものどもが持

つ性質を転用するという方法でしか一者に

ついて語りえない。58)	 

──	 だが，そもそも下位のものどもが持つよう

な性質は一者にはない。なぜなら一者は源と

して，それら以前であるから。ゆえに一者に

は実のところ説明 logosも感覚 aisthēsisも知
識 epistēmē もありえない。一者は述語づけ
不可能なのである。59)	 

このように何一つ語り得ず，直知できない一者を

我々はいかにして認識できるのだろうか。プロチノ

スによれば，それは「学問的知識 epistēmēによるの
でもなく，また他の知性対象 noēta のごとく，知性
の直知 noēsisによるのでもない。それは知識以上の
直接所有 parousia epistēmēs kreittonaの仕方」60)だそ

うである。原語のパルーシア parousia とは或るもの
の「現在」とか「到来」を意味する。つまり自分が

対象に近づいて見るのではなく，向こうからこちら

にやって来るのである。	 

「……この段階で人はすべての学びごと(理論)を

放り出して……ほかならぬ知性自身のいわば波

(のうねり)の如きものに引きさらわれて，いわば

脹れ上がるそれ(波)によって高く揚げられて，ど

のようにしてかは分からないままに，忽焉として

(かの者を)認めるのである」61)	 

自分でもよくわからないまま一者を認識している

とプロチノスは述べている。もちろん認識と言って

もそれまでのような直知ではない。彼によれば，一

般に認識においては「認識している主体」と「認識

されている対象」という差異が存在する。しかし認

識が自然から霊魂へ，さらに霊魂から知性へと上昇

していくにつれ，主体と対象の差異は縮まっていき，

両者は緊密化と一体化の傾向を強めていく。62)そして
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終段階の一者ではついにその距離は零になるので

ある。	 

「すなわち，それは脱我 ekstasis であり，一体化
haplōsis であり，自己放棄 epidōsis であり，接触
への努力 ephesis pros haphēnであって，また静止
stasis であり，思念を凝らして彼への順応をはか
ることなのであって……」63)	 

一者は一である以上，それを認識するとき，そこ

には主体と客体という分離はあり得ない。だから自

分はもはや自分ではなく一者そのものなのである。	 

「かくて，そこに見ることができるのは，見るこ

とが許される限りのかのものであり，また自己自

身なのである。その自己自身は，知性的な光明に

満たされて，光輝く自己自身であり，あるいはむ

しろ光そのものとなって清らかに，軽やかに，何

の重荷もなく，神と化したというよりは，むしろ

すでに神であるところの自己自身なのである」64)	 

この脱我の境地をプロチノスは 263 年から 268 年
の五年間だけでも四回体験したらしい。65)弟子のポル

ピュリオスは生涯で一回だけだったようだから，プ

ロチノスはもともと神秘家の資質に恵まれていたの

だろう。加えて彼は日頃から精進に努め，食事は一

日置きに少量で肉を避け，睡眠時間も短かく，行住

坐臥から「自分が肉体を纏っていることを恥じてい

る様子」66)と伝えられるほど霊魂の浄化に努めていた。

彼がそこまで苦行を積んだのは感性界の苦しみから

逃れるためだった。	 

──	 人間の霊魂は肉体から離脱すると，生前にお

いて も優位を占めていた部分となる。だか

ら感覚のみに頼った生き方をしていると，次

は動物に生まれ変わってしまう。67)	 

──	 だが霊魂の第一の部分である知性に導かれ

た生き方をするなら，その活動に応じて惑星

や恒星に生まれ変わる。そこでまた優れた生

活をすれば，さらに上方の世界へと昇ってい

くことができる。68)	 

まさに星から星への壮大な輪廻である。霊魂は精

進を重ねることで感性界という牢獄から抜け出し，

宇宙のはるか彼方へと還っていくのである。	 

「私はしばしば肉体(の眠りを)脱して(真の)自己

自身に目覚め，他のすべてのものから脱却して

私自身の内部へと入りこみ，ただただ驚嘆すべ

き素晴らしい美を観ることがあるが，この時ほ

ど自分が高次なるものの一部であることを確信

したことはなかった。その時の私は 善なる生

を生き，神的なものと(完全に)合一して，その

中に自らの居場所を与えられ，あの 善の生命

活動を通して他の一切の知性的なものを超えた

ところに自らを据えていたのである」69)	 

ちなみにプロチノスは晩年どうも懶を病んだらし

く， 期はただ一人の医師に見守られて息を引き取

った。その臨終の言葉は「我々の内にある神的なも

のを，万有の内なる神的なものの許へと上昇させる

よう，いま私は努めているのだ」70)というものだった

らしい。	 

三章	 人格神  

一節	 超自然的ピュシス探求の条件  
こうして見てくると西暦前後の頃，ピュシスの探

求には大別して三つの立場があったことになろう。	 

	 

(1)ピュシスを自然の中に求め，それは人間の理性
で把握可能とする立場。それが原子論。	 

	 

(2)人間の能力ではピュシスの把握は不可能では
ないかと危惧する立場。つまり懐疑主義。	 

	 

(3)自然を超えた次元にピュシスを前提し，それは
神秘的な仕方で把握可能とする立場。新プラト

ン主義はその一例。	 

	 

これらのうち(1)と(2)は我々がいま生きているこ
の世界の枠内に収まっているから，我々も通常の思

考の枠内に留まっていればよい。だが(3)はこの世界
を超えた次元を探求するわけであるから，普通の思

考では駄目で，まず特別な前提を立てなければなら

ない。	 

	 

(その一)霊的存在	 

第一には議論の出発点として，超自然的なるもの

の存在を認めねばならない。実際プロチノスもこう

言っている。	 

「人によっては，存在の秩序は偶然により独りで

に作られるものであって，それの統一は物体的

な原因によって保たれているのだ，と信じてい

る者があるかもしれないが，そのような者は神

とか一者の認識とかいうことからは遠くかけ離

れているのであって，我々もそのような人たち

を相手に話をしようとするのではない。我々の
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相手は，物体のほかにも他の種類のものの本性

を認める人たちであり，霊魂への反省をもつ人

たちでなければならない」71)	 

この言葉の前半が原子論者に向けたものであるこ

とは明らかである。原子論によれば，無数の原子た

ちが自らの重みにより落下することで巨大な渦が生

じる。その渦の中で原子と原子が結合することで世

界は生成したとする。この考えでいくと，存在する

のは原子だけであって，超自然的なものなど何もな

いことになる。そうではなく「存在しているものに

は物質だけでなく霊的なものもある」と仮定する必

要がある。そのうえで「ピュシスは物質ではなく霊

的存在である」と信じなければならない。	 

	 

(その二)知性	 

そもそも哲学は自然現象の根底にあるピュシスの

探求として始まった。そのためには現象のごく表層

を捉えるだけの感覚に頼ってはならず，知恵と頭脳

をふり絞り徹底的に理詰めで考えることが求められ

た。つまり理性である。デモクリトスなどはその典

型であろう。また実際，原子論に代表される自然哲

学ならそれで十分だろう。	 

しかしピュシスを超自然の次元に求めるとすると，

それは物質ではないから，感覚はおろか理性を以て

してももはや捉えることはできない。するとどうし

ても，理性を超えた第三の能力が人間にはある，と

しなければならない。72)その結果，元来は論理的思考

能力である理性を指していた「ヌース」nous は徐々
に第三の能力である超自然的認識能力を意味するよ

うになっていった。この新しい意味でのヌースにつ

いては理性と区別して知性としよう。要するに超能

力である。	 

	 

(その三)霊的照明	 

ここまでを整理すると，(1)超自然的次元にあるピ
ュシスは霊的存在であり，(2)そうした超自然的なも
のを認識するために人間には理性とは別に知性とい

う超能力が具わっている，という前提がなされた。

だがそうすると誰でも疑問に思うだろう。	 

──	 ではなぜ，誰にも知性があるのに，誰もが知

性を使えるわけではないのか？	 

答えは当然「知性は，理性とは異なり，肉体を用

いない認識能力だから」であろう。理性とは言うな

れば「感覚を通して得られたデータを基に，思考す

ることにより，対象を把握する能力」であるから，

その対象になるのはあくまで感覚で把握できるもの，

つまり物質である。これに対し知性は「物質ではな

い存在を，感覚を通さずに，把握する能力」という

ことになるから，それを用いるためには感覚の雑音

を抑え込まねばならない。一者への還帰について述

べた件でプロチノスはこう言っている。	 

「この旅をなしとげるのに必要なのは，我々の足

ではない。……言うなれば眼を閉じて mysanta	 
opsin，万人が持ちながら僅かな人しか用いてい
ない別の眼へと切り替え，目覚めさせるべきであ

る」73)	 

一者は肉眼ではなく心の眼で見るしかないから，

そのためにはまず肉眼を閉じろ，というわけである。

このことから，つまり目を「つぶる」とか口唇を「閉

ざす」を意味するギリシア語の動詞「ミュエイン」

myeinから，神秘主義 mysticismという言葉が誕生し
た。まことにそれは「目をつぶって見ろ」という逆

説的主張である。	 

しかし知性という心の眼が開かれるだけでは真理

は見えない。二節で述べたように霊的な光が与えら

れねばならない。今これが超越的なイデアを認めな

いアリストテレスなら「視覚は物を見るために必要

な光を周囲の空気から受け取るが，霊魂は真理の認

識に必要な光を学問から受け取る」と述べていたそ

うだから，74)我々は正しく筋道を立てて学んでいけば

理性だけで真理を把握できることになろう。だがプ

ロチノスはあくまでプラトン主義者であるから，(1)
感性界の物体を超えた霊的存在を認めるし，そのこ

とから(2)理性とは別の能力として知性も認める。さ
らに(3)照明説にも忠実に従う。75)	 

	 

かくして，これら三つの前提が揃って初めて人間

は超自然的ピュシスを認識できると言いたいのだが，

残念ながら生来，懐疑的な筆者は 後の(3)になお一
抹の不安を覚える。	 

──	 いくら目を開いても，太陽が光を与えてくれ

なければ，我々は何も見えない。それと同じ

で，いくら知性を研ぎ澄ましても，霊的な光

が与えられなければ，超自然的なピュシスは

認識できない。	 

──	 すると我々に霊的な光を与えてくれるのは

何か。超自然的ピュシスしかない。しかし超

自然的ピュシスが我々に霊的光を与えてく

れる保証ははたしてあるのか。	 

こう考えると超自然的ピュシスは単に霊的とい
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うだけでなく，我々の認識を助けてくれる存在で

なければならないことになろう。すると次第に要請

されるようになっていったのが人間に恩恵を与えて

くれる慈悲深い神である。アリストテレスの「不動

の動者」は恒星天の彼方に超然としていて，自分で

自分を眺め，それ以外には全く無関心な神だったが，

そうではない，血の通った人格的な神である。	 

 

二節	 秩序賦与者  
アレクサンドロス大王の東征により世界が拡大し

たヘレニズムの時代，東西の文明が融合したことに

より，哲学においても従来の原子論やプラトン哲学，

アリストテレス哲学に加えて，原子論に立脚したエ

ピクロス哲学，ヘラクレイトスのロゴス概念を採用

したストア哲学，さらには東方より神秘思想が流入

し，まさに百花繚乱の様相を呈した。そうした中で

懐疑主義に陥る人もいる一方で，逆に人格的な神の

存在を積極的に認める人も増えていった。 
一例としてローマの哲学者キケロ(前 106-前 43)の

『神々の本性について』を見てみよう。同書は前 45
年に執筆されたもので原子論を奉じるエピクロス派，

神の摂理を唱えるストア派，そしてアカデメイア派

が紹介されている。エピクロス派は言う。 
── 神が世界を創造したなんてプラトンは言っ

ているが，そんなのはプラトンの夢物語だ。

そもそも神々は卓越した存在なんだから，奴

隷みたいに仕事するわけがない。だから宇宙

は自然に生成したのであり，神々はこの世界

には無関心なのだ。76) 
これに対しストア派は批判する。 
── エピクロス派は神々を卓越したものと認め

ていながら，人間への配慮はないと言ってい

る。それは間違いだ。神々はこの世界に配慮

して恩恵を与えてくれている。なぜなら親切

や恩恵ほど卓越した徳はないからだ。77) 
『神々の本性について』はストア派の主張が多く

を占め，著者のキケロも曖昧ではあるがストア派の

見解に好意的な態度を見せている。78)では彼らストア

派が神の摂理を主張する根拠は何だったのか。 
「……私たちが天を見上げ，天体を観察するとき，

これを支配する卓越した精神の働きほど明白で

明らかなものがあるだろうか」79) 
つまり宇宙には壮大な秩序がある以上，それを作

り出したものがいるはずだと主張するわけである。 

これが対立するエピクロス派なら，確かに神々の

存在を認めはするが，人間界からは無縁とされる。80)

世界は無数の原子が結合してできた偶然の産物で，

神の創造などないとする。81)しかしストア派はそんな

ことは不可能だと一蹴するのである。 
「一定の速度で回る天体の回転運動や，太陽や月，

その他すべての星に見られる差異や多様性，美

や秩序などであり，これらの外観はそれ自体が

決して偶然に生まれたのではないことを如実に

物語っている。たとえば誰かの家や体操場，中

央広場に出かけ，目にするものすべてが一定の

法則，様式，規律に基づいてできているのを見

る者がいれば，彼はそれらが何の根拠もなく生

まれたとは考えられず，むしろ全体を統率し指

示する者がいると判断するであろう。まして，

かくも大きな(天体の)運動と変化，かくも多様

で大規模な事物の秩序を見れば……自然界のこ

れほど大きな運動は何らかの精神活動によって

支配されていると結論づけるであろう」82) 
このように自然界に一定の秩序が見られることか

ら，そうした秩序を賦与したものの存在を主張する

論理は今日ではデザイン論 Design Argument と呼ば
れている。確かに自然に目を向けるとき，誰もがそ

こに巧妙な合目的性を見つけるだろう。何のことか

分からないなら鏡を見るがよい。 
── どうして眉毛は目の上にあるのか。それは

「目に汗が入らないように」という目的のた

めだ。 
── どうして前歯は鋭く，奥歯は平らなのか。そ

れは「まず前歯で噛み切り，次に奥歯で擂り

潰す」という目的のためだ。 
誰もがうなずくであろう。しかし，これをエピク

ロス派が依拠する原子論で説明できるだろうか。大

変な困難にぶつかるはずである。そこでデザイン論

は唱えるわけである。 
── 仮にエピクロス派が主張するように原子の

偶然の衝突で世界ができたとするなら，目の

下に眉毛がある人間や，前歯が臼歯になって

いる人間がいてもいいはずである。ところが

実際にそんな人間はいないということは，目

の上に眉毛があることや前歯が鋭く奥歯が平

らなことは偶然ではないということだろう。

偶然でないとなると，誰かがそのように定め

たと考えるしかない。つまり自然の世界を今
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あるように秩序づけた者がいたわけである。

それが神である。 
今なら進化論で説明をつけられるが，当時はダー

ウィンが自然選択の原理を発見するに先立つこと

2000 年も前だった。どのようにして合目的的秩序が
自然に発生できるのかを説明できない以上，秩序賦

与者を想定するしかないだろう。 
かくして時代が進むにつれて，原子論とそれに依

拠したエピクロスの哲学は次第に振わなくなってい

った。次の章で見るアウグスチヌスが活動した四世

紀末には，エピクロス派はほとんど消滅していたよ

うである。83)理由はただ一つ，自然界に見られる合目

的的秩序を説明する妙案が見つからなかったからで

ある。 
確かに自然界の驚異を目にすれば，その奥底に何

かの配慮のようなものを感じるのは自然なことだろ

う。すると次第にこの合目的性の論理を世界そのも

のに当てはめる人も出てこよう。 
── この世界に秩序を与えた方が存在するなら，

その方がこの世界を創造した目的とは何か。

それは人間のためではないだろうか。 
こうした人間中心的世界観に立つと，神は人間に

対し特別の配慮をしていることになるはずである。 
 

三節	 ヘブライズム  
哲学が秩序賦与者として神の存在を認めつつあっ

た西暦前後の頃，西洋思想に全く新しい流れが見ら

れるようになった。すなわちユダヤ思想である。思

想史では両者を区別するために，理性による論理的

思考を重んじる従来からのギリシア思想をヘレニズ

ム，ユダヤ教とそれより派生したキリスト教をヘブ

ライズムと呼ぶ。 
 
前 13 世紀から 12 世紀にかけて現代のパレスチナ

に定住したと推定されるユダヤ人の社会はギリシア

とは全く異なるものだった。 
ギリシア人の場合，他民族との交流を通して自ら

の慣習(ノモス)の相対性に気づくと，神々の言葉を

盲信するのを止めて，理性によりノモスの中のピュ

シス(本性)を探ろうとした。	 

これに対しユダヤ人は，様々な神を信奉する周辺

民族の中にあって，自らが選んだヤハウェ神に固執

した。これは，強大な大国と大国の谷間にあって民

族の一体性を守ろうとすれば，止むを得ない選択だ

ったのかもしれないが，その結果，多くの神々の中

の一つにすぎなかったヤハウェはいつしか唯一絶対

の神ということになった。 
「私をおいて神はない」84) 
その神は天地万物の創造者である。神が創造した

以上，この世界はギリシア人が考えるような悪いも

のではない。善いのである。 
「神は自分が造ったすべてのものを見た。それは

極めてよかった」85) 
このようにヤハウェは自分が造ったもの全てを愛

顧する神である。すると当然，神の慈愛は今この瞬

間もすべてのものに注がれていることになる。 
「あなたは存在するものすべてものを愛し，お造

りになったものを何一つ嫌われない。憎んでお

られるのなら，造られなかったはずだ。あなた

がお望みにならないのに存続し，あなたが呼び

出されないのに存在するものが果たしてあるだ

ろうか。命を愛される主よ，すべてはあなたの

もの，あなたはすべてを愛おしまれる」86) 
ここに，つまり母が子を慈しむように神も自分が

創造した世界に愛情を注ぐという点にヘブライズム

の特徴がある。世界を超越した永遠の存在という点

ではギリシア哲学の神も同じだが，哲学の神はあく

まで天の彼方に超然としており，儚く汚らわしい地

上の世界に関わることはない。これに対しユダヤの

神は有名な「紅海の奇蹟」に象徴されるように進ん

で地上に介入し，人間に恩恵を与える神である。 
「主は恵みに富み，憐み深く，忍耐強く，慈しみ

に満ちておられます。主はすべてのものに恵み

を与え，造られたすべてのものを憐れんで下さ

います」87)	 

だが，このような恵みの神であるにもかかわらず，

ユダヤの国勢は振るわなかった。前 10世紀に入ると
王国は南北に分裂，前 721 年には北王国が滅亡，前
596年にはエルサレムが陥落し，ついにユダヤは亡国
の民となってしまった。神に選ばれた民のはずなの

に現実は異国で捕囚の身となると，本当ならヤハウ

ェとか神の民といった考えを疑るべきなのだが，ユ

ダヤ人たちは逆に現実の不如意を正当化する理屈を

捻り出した。 
── 国が亡びたのは，我々が特別な使命を持つか

らこそ，神が与えた試練なのだ。 
これにペルシアのゾロアスター教に由来する善悪

二元論，救世主，世界 終戦争， 後の審判，天国

と地獄といった終末論的要素が加わり，いつしか神

の恵みとはメシア，すなわちユダヤ民族を隷属から
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解放し世界に冠たる民にしてくれる政治的指導者へ

の待望に変わっていった。 
「イスラエルは主によって救われる。それはとこ

しえに続く救い」88) 
「私の恵みの業を，私は近く成し遂げる。もはや

遠くはない。私は遅れることなく救いをもたら

す」89) 
「私の救いが実現し，私の恵みの業が現われるの

は間近い」90) 
もちろん，どれも全くの誇大妄想であるが，現実

が惨めだからこそ，いつ来るのか分からない救世主

への期待がユダヤ社会全体に広まっていった。 
「見よ，私は使者を送る。彼は我が前に道を備え

る。あなたたちが待望している主は突如，その

聖所に来られる」91) 
これは西暦前 5 世紀後半と推定される旧約聖書

後の預言書『マラキ書』の一節である。「突如」現

れると言うのであるから，それは明日かもしれない

し百年後かもしれない。とにかく待つしかない。こ

うした期待と不安に包まれて数世紀が過ぎた。 
 
西暦 6 年，ユダヤはローマ帝国の属州となった。

それから二十年余り過ぎた頃，ガリラヤ地方のナザ

レ村のイエス(前 6頃-30)という大工が街頭活動を始
めた。神を「わが父」と呼んでいたことからすると，

ちょうどアテナイのソクラテスがしばしば神霊の声

を聞いたように，この人物もまた異次元からの声が

聞こえる特異体質者だったように思われる。彼は世

の終りが近いことを人々に説き，医療活動などを通

して貧しい人々のあいだに相当な支持を集めたよう

であるが，活動開始から二，三年ほどで政治犯とし

て捕えられ処刑された。 
この人物について，同じ一世紀に生きたユダヤの

歴史家ヨセフス(37-100)はこう述べている。 
「この時代にイエスという一人の賢い男が生存し

た。彼は不思議な業を行い，多くのユダヤ人と

異教徒たちをひきつけ，そして身分の高い人た

ちの訴えによってピラトが彼を十字架で罰した

とき，かつて彼を愛した人々は見捨てなかった。

今日に至るまでなお彼に従ってキリスト信徒と

呼ばれる人々の子孫は絶えることはなかった」92)	 

まことに歴史の逆説としか言いようがないが，イ

エスが処刑されたことにより，彼を支持する人々の

結束は逆に強まった。かくしてイエスは神格化され，

死から三日後に復活し，弟子たちの前に現れたあと，

天に昇ったという荒唐無稽な話がまことしやかに語

られ信仰されるようになった。	 

──	 十字架に架けられたナザレのイエスこそ神

が遣わした救世主である。	 

本来はユダヤ教の中の一分派が唱えたこの主張は

東地中海沿岸の異民族にも広がり，処刑から 20年ほ
どの一世紀半ばには既に帝都のローマでも信奉者た

ちの存在が社会問題になっていた。第四代皇帝のク

ラウディウスの治世(41-54)を記した記録にはこう
ある。	 

「ユダヤ人はクレストゥスの扇動により，年から

年中，騒動を起こしていたので，ローマから追

放される」93)	 

続くネロの時代(54-68)にはローマのキリスト教
徒たちに一斉摘発が行なわれた。	 

「前代未聞の有害な迷信 superstitio nova ac maleficaに

囚われた人種であるクリストゥス信奉者たちに

処罰が課された」94)	 

イエスを救世主と信じるキリスト教徒たちはロー

マ古来の神々を礼拝せず，またその結果として皇帝

に対しても敬意を払わなかった。このことはローマ

が営々と築いてきた秩序への挑戦であるから，確か

に社会としては有害であろう。二世紀初め，小アジ

アのビティニア属州に総督として赴任した小プリニ

ウス(62-114)はトラヤヌス帝にあてた書簡において，
多くの老若男女がキリスト教に入信している事態に

強い憂慮の念を示している。	 

「この問題は，特にその危険を冒す者の多数のゆ

えに，陛下のご判断を仰ぐに値すると思われま

す。と申しますのは，大変多くの人々がこの危

険 periculumの中に呼び込まれており，将来もそ
うであろうと思われるからです。この迷信の害

毒 superstitionis istius contagioは都市だけでなく，
町や村や田園にも浸透しているからです」95)	 

ここでも迷信である。多くの人々の心を捉えた迷

信とはいったい何だったのか。答えは福音書を読め

ばおのずと分かる。 
イエスの弟子たちは生前のイエスをあくまで政治

的指導者と理解していたようで，彼がユダヤの王と

なった暁には高位顕官に引き立てられることを期待

していた。96)しょせんは立身出世のために従っていた

に過ぎなかったから，イエスが捕縛されるや彼らは

一斉に逃げ出した。97)ところがイエスが処刑された後

になってから，彼らは突如として宣教に立ちあがり，
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迫害に怯むことなく「イエスこそ救世主」と人々に

説き，次々に殉教していった。	 

何が彼らを変えたのだろうか。考えられる答えは

ただ一つ，死んだはずのイエスを目撃したからであ

ろう。死からの復活という奇蹟を目の当たりにした

からこそ，死をも恐れなくなったのではないだろう

か。	 

ただ彼らがいくら熱心にイエスの復活を証言した

としても，一般の人が否定するのは極めて当然であ

る。西暦 50 年から 52 年にかけて二度目の伝道の旅
に出たパウロはアテナイでイエスの復活を説き，

人々の失笑を買った。	 

「死者の復活ということを聞くと，ある者はあざ

笑い，ある者は，それについてはいずれまた聞

かせてもらうことにしようと言った」98)	 

このときパウロの話を笑ったアテナイの人々は，

死体がそのまま復活すると受け取ったのである。だ

がそうではない。『ルカ福音書』によれば，復活し

たイエスは当時のエルサレムのすべての人々にでは

なく，彼を信じていた弟子たちにのみ現れた。だか

ら復活と言っても，それは肉体ではなく霊的身体と

しての甦りだったと解すべきだろう。そして仮にそ

の通りだったとすると，霊的なものが分からない者

には，たとえ目の前にイエスがいても，まったく見

えなかったであろう。すると必要なことは，この場

合でもやはり霊的存在を信じることである。	 

	 

イエスの復活	 ──	 すなわち霊的存在はある。	 

	 

だが理屈はそうだとしても，「いったん死んだ人

間が霊的存在となって甦る」など常識から余りにも

かけ離れているから，まさに前代未聞の迷信であろ

う。	 

それにもかかわらず，そのような迷信に民衆が靡

いていったのは偏に実利があったからである。「す

べての人間は神の像に向けて造られた」と主張して

万人の平等を説く以上，キリスト教徒たちの集会で

は自由民も奴隷も同じパンを食べ，病弱な者も身障

者も博愛の心で遇せられた。福祉というものがなか

った時代，死刑囚イエスを救世主として崇拝する教

団は貧しい人々の駆け込み寺だったことだろう。だ

から庶民は福祉の輪に入るために「復活」という前

代未聞の迷信を信じる素振りをしたのだろう。	 

問題は知識層である。哲学を学ぶだけの閑暇に恵

まれた人なら，信徒同士の扶助はそれほど必要では

なかったと思われる。すると彼らがギリシア以来の

ピュシス探究から次第に人格神への信仰に移ってい

たのには実利以外の理由があったと推測できよう。

それはいったい何だったのだろうか。	 

	 

四節	 ユスティノスの場合  
これについて一例として， 初のキリスト教哲学

者と呼ばれ，二世紀半ばにローマで殉教したユステ

ィノス(100頃-165頃)を見てみよう。 
イスラエルの北部に位置するサマリア地方のギリ

シア人家庭に生まれた彼は小アジアのエフェソスに

赴き，ストア派からアリストテレス派さらにはピュ

タゴラス派と思想遍歴を重ね，プラトン哲学に出会

ってようやく満足を覚えた。 
「……かくして非質料的なものの認識がまったく

私を高揚させ，イデアの観想が私の思念に翼を

与えた。それゆえ僅かのあいだに私は自分が賢

者になったと考え，愚かにも神を直接に見るの

を望んだほどである。なぜならそれがプラトン

哲学の目的だからである」99) 
ある日，ユスティノスは海辺にたたずみ思索にふ

けっていた。するとそこに一人の老人がやって来て

対話が始まった。ユスティノスは哲学の素晴らしさ

を力説した。 
── 哲学と正しい理性(ロゴス)とがなければ人

間に思慮分別は具わりません。ですから，す

べての人は哲学を学ぶべきでして，哲学こそ

高の仕事なのです。100) 
── では，その哲学とは何ですか。どんな幸福を

我々にもたらすのですか。101) 
── 哲学というのは存在するものについての知識

epistēmē tou ontosです。こうした知識を持つ
ことで幸福が与えられます。102) 

何度も繰り返すが，哲学は移ろいゆく現象の根底

にある永遠不変なもの(ピュシス)とは何かについて

の探求として始まった。「永遠に変わらずにあるも

の」を対象にする以上，ピュシスの探求は突き詰め

ていけば「究極的に存在するもの」についての問い

かけになる。これはプラトンからアリストテレスに

ついて我々が見てきた通りである。実際，老人もそ

こを衝いた。 
── それでは，あなたが言う「存在するもの」と

は何ですか。103) 
── 常に同じ様に同一であり，他のすべてのもの

の原因です。それは実は神なんです。104) 
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すると老人は疑問を呈した。 
── でも知識というのは様々な事物に関して言

われるわけでしょう。例えば練兵とか操船と

か医療とかについて，それぞれ知識と言われ

るようにね。でも神についての知識なんて果

たしてあるんですか。哲学者たちは神を見た

ことも聞いたこともないでしょうに。105) 
── 神は，我々が動物を見るときのように肉眼で

見ることはできません。プラトンが言うよう

に，ヌースで把握するしかないんです。106) 
── ということは，予め感覚を通して把握してい

なかったものを，認識できる能力が人間には

あるというわけですか。107) 
既に見たように，哲学の究極の対象である「存在

そのもの」は，プラトンにせよ，アリストテレスに

せよ，この世界を超えた彼方にある。これが世界の

中にあるのなら理性で認識可能だが，世界の向こう

にあるとされる以上，理性では届かない。そこで理

性以外の能力が何かあるのかと質しているわけであ

る。つまり知性のことである。ユスティノスが頷く

と，老人は指摘する。 
── ヌース(知性)が神を把握できるということ

は，そのような能力を持つ魂はこの世界を超

えた性質を持っているということです。する

と魂は本性的に不死ということになります。

でもね，魂が不死なのは，魂それ自体が「生

命そのもの」だからではなく，あくまで「生

命そのもの」に与ることで不死なんです。108) 
これを聞いて，プラトン主義者を自認するユステ

ィノスは動揺する。プラトンでは霊魂不滅がはっき

りと説かれているのに，109)この老人は「霊魂はそれ

自体としては不滅なわけではない」と言うからであ

る。そこで霊魂不滅を説くプラトンやピュタゴラス

が仮に正しくないとするなら，いったい誰に教えを

請うべきか，と尋ねる。 
── ギリシアの哲学者たちよりもずっと昔，神の

霊を受けて語った人々がいました。それが預

言者たちなのです。110) 
そう言って老人は聖書を読むよう勧めて立ち去っ

た。そこでユスティノスは聖書を読んだ。 
「……私の魂の中にただちに火が点ぜられ，預言

者たちとキリストの友人であるあの人々への愛

が私を捉えた。彼の話を私は自分で斟酌してみ

て，これこそ唯一の確実で有益な哲学であるこ

とを見出した」111) 

かくしてユスティノスはプラトン哲学からキリス

ト教へと回心し，キリスト教こそ真の哲学であると

説くようになった。回心後の彼の哲学の核心はイエ

スを神と世界の仲介者と位置づけたことだった。 
 
イエスは神のロゴスである。 
 
この主張の根底にあるのは，イエスと同時代のユ

ダヤ人哲学者フィロン(前 20頃-前 40頃)である。 
ヘブライズムにおいては神が世界のすべてを創造

したとされるが，ヘレニズムでは永遠なる神が儚い

この世界と接触することなどあり得ない。そこでフ

ィロンは，ちょうどプラトンの『ティマイオス』に

おいて神であるデミウルゴスが自らの胸中のイデア

を眺めながら世界を制作したとされているように，

「神は自らが思い描いた概念を通してこの地上世界

を創造した」と考えた。そして世界の原型である，

神の内なるこの概念をギリシア思想に倣いロゴスと

呼んだ。そうすることで，つまり世界と神のあいだ

にロゴスを置くことで，神と世界が直接触れないよ

うにしたわけである。 
フィロンにとってロゴスはあくまで神の内にあっ

たが，原始キリスト教団は一世紀半ば以降，聖典を

整備していく過程において「イエスその人こそロゴ

ス」と唱えるようになっていった。その 初の現わ

れは一世紀末と推定される『ヨハネ福音書』の冒頭

である。 
「始めに言葉があった。言葉は神と共にあった。

言葉は神だった。この言葉は始めに神と共にあっ

た。すべてのものはそれによって造られた。それ

なしでは何も造られなかった」112) 
このようにイエスが神のロゴスということになる

と，ロゴスとは本来ギリシア哲学の概念であるから，

まだ回心していない哲学徒たちに「哲学とは本当は

キリスト教のことなのである」と教えるのがユステ

ィノスの使命ということになろう。そこで彼は 150
年頃，ローマに赴き，キリスト教哲学の塾を開いた。

そして 153 年から翌年にかけて二冊の護教の書を執
筆した。第一の書は時の皇帝アントニヌス・ピウス

に，第二の書は元老院に宛てたものだった。 
 
ユスティノスに言わせれば，ソクラテスにしばし

ば語りかけた神霊と，イエスとして地上に現れたロ

ゴスは実は同じものなのである。 
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「このことはロゴスにより，ソクラテスを通じて

ギリシア人の前で論証されただけではありませ

ん。異民族のあいだでも人の形を取り，人間と

なり，イエス・キリストと呼ばれたロゴス自身

によって論証されたのです」113) 
言うなれば西洋版の本地垂迹説である。名前や現

われ方は時代や地域で違っても，真理を語っている

なら，それは同一のロゴスによるものとユスティノ

スは考えた。だから「ロゴスに与って生活した人々

は，たとえ無神論者と見なされた場合でもキリスト

教徒」114)とまで断言している。だがそうすると，そ

ういうことを言うユスティノス自身について誰もが

疑問に思うであろう。 
── 同じロゴスの現われと言うなら，なぜ彼は

「哲学者」ではなく，社会から敵視されてい

た「キリスト教徒」をあえて名乗ったのだろ

うか。 
答えは「人間の能力に限界があることを彼は痛感

していたから」である。まず彼は，すべての人間に

は神から知力が授けられている，と言う。 
「はじめに神は真理の選択と正しい行動のための

知力，能力をそなえた者として人類を造られた

ので，すべての人は神の前に弁解の余地があり

ません。すなわち人間はロゴスの能力と洞察力

をそなえて生まれてきたのです」115) 
すべての人間が生まれながらに有するロゴスの能

力については，第二の弁明書では「全人類に植えつ

けられているロゴスの種子」116)ともある。いずれに

せよ，この能力を駆使して過去の哲学者たちは探求

を続けてきたのであるが，彼らが得た知識は不完全

なものだった。117)その理由は，彼らが拠ったのはあ

くまでロゴスの種子であり，ロゴスそのものではな

かったからである。彼は言う。 
「……前述の著作家たちは皆，人間に植えつけら

れたロゴスの種子の内在に依存していたために，

諸存在を不鮮明に見ることしかできなかったの

です」118) 
ユスティノスによれば，「ロゴスの種子」による

認識とは模写 mimēma であり，認識する側つまり人
間の能力の制約を伴う。だから，そうした認識は対

象を在るがままに再現したものではなく，どうして

も不正確な劣化コピーに留まらざるを得ない。これ

に対しロゴスそのものへの分有は違うと彼は言う。 
「言い換えるなら，或るものの種子と模写とは，

それを受け取る側における能力の限界を伴って

いるのです。これに対し，或るもの自身への分

有と模倣とは或るもの自身の側からの恵みによ

って起こるのです。この点でロゴス自身とその

種子とは区別されます」119) 
ここではロゴスそのものを分有することによる認

識は模倣 mimēsisとされている。模写があくまで人間
の能力によるものとされていたのに対し，こちらに

はそのような説明はない。ということは，模倣は人

間が作り出すものではなく，対象から人間に与えら

れるものと思われる。また実際そのように理解すれ

ば「或るもの自身の側からの恵みによって」kata charin 
tēn ap’ekeinouという言葉が生きてくる。 
すなわち模倣においては ──	 人間が自分に具わ

ったロゴスの種子で，つまり自力で，認識するので

はなく ──	 ちょうど鏡に像が写るように，対象で
あるロゴスの側が人間の魂へ自らを投影するわけで

ある。対象がそのまま写るわけであるから，模写の

ような不正確さはない。だから模倣の方が優れてい

ることになる。 
このように見てくると，ユスティノスが哲学者で

はなくキリスト教徒と自認したのは「哲学では十分

な認識はできない」と考えたからであることが理解

できよう。人間に固有な認識能力はあくまでロゴス

の種子であり，それには限界がある。だから絶対確

実な知識を求めるなら，それは自己の能力の限界を

超えた認識が与えられることを期待するしかない。

それはまさに「恵み」charisである。そうした恵みを
望むがゆえに，ユスティノスは超然として冷淡なギ

リシア哲学の神からキリスト教の恵みの神へと回心

したわけである。 

四章	 哲学から神学へ  

一節	 アウグスチヌスの回心  
このような哲学からキリスト教への回心において

も有名な例はなんといってもアウレリウス・アウ

グスチヌス(354-430)であろう。西欧キリスト教思想
の父とも言うべきこの人物はなぜキリスト教に回心

したのだろうか。 
 
アウグスチヌスは西暦 354 年，アフリカ属州（旧

カルタゴ）のタガステに生まれた。父のパトリキウ

スはキリスト教とは無関係だったが，母のモニカは

敬虔なキリスト教徒だった。 
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十六歳でカルタゴに出て，雄弁術を学んでいたア

ウグスチヌスは十九歳のとき，キケロの対話編『ホ

ルテンシウス』を読み，哲学に強い関心を持つよう

になった。 
「実にこの本が私の精神を変え，主よ，私の志向

をあなた自身に向き変え，私の希求と願望を一

変させました。……信じられないほどの燃えた

つ心で滅びることのない知恵を慕い求めました。

そしてあなたの許へ帰るために立ち上がり始め

ました」120) 
同書は伝わっていないが，『告白』の記述によれ

ば，キケロの時代の様々な学派を挙げて論評し，知

恵そのものの探求を促していたらしい。121)アウグス

チヌスとしては幼少のころから「知恵」とは聖書の

神のことだと母から聞かされていたのだが『ホルテ

ンシウス』のどこにも神を暗示するものはなかった

ので，さっそく聖書を手にとったが，キケロの文体

とは比ぶべくもなかった。失望した彼が代わりに近

づいたのは当時，流行していたマニ教だった。 
マニ教はペルシアのマニ(216 頃-277 頃)が創始し

たもので，ゾロアスター教を下地に仏教やキリスト

教やギリシア哲学の要素を多分に取り入れた善悪二

元論の哲学的宗教だった。 
── 世界は光の国の支配者である善神と闇の国

の支配者である悪神の闘争の場であり，すべ

ての現象は善と悪の二原理の拮抗によって

起きている。 
── 人間の魂は善であるが，肉体という悪の中に

閉じ込められている。そこで神はアブラハム

やゾロアスターやブッダやイエスなどの預

言者を地上に遣わし，魂を救済しようとして

きた。その 後にして 高の預言者がマニで

ある。 
──	 マニの教えを聞くことで，魂は神の光を浴び，

それにより心の目が開かれ，悪しき肉体の欲

望に打ち勝ち，救済される。 
知恵を切望するアウグスチヌスに，マニ教徒たち

は聖書と同じ神やイエスの名を持ち出し，キリスト

教の様々な不合理を衝いた。それらの中でも彼が

も同調したのは「なぜこの世界には悪があるのか」

という問題だった。122) 
もともとアウグスチヌスは母の強い影響により，

神が存在することは疑っていなかったが，その神を

あくまでも空間内に広がりを持つ永遠不滅な物質と

して理解していた。123) 

── 神は人間のような恰好をしているわけでは
ないが，存在している以上は，空間に場所を

占めている。124) 
──	 神は創造したすべてのものを取り囲み，浸透

している。すべての被造物は善なる神に満た

されている。125) 
── それでは現実の悪は何に由来するのか。善な

る神が悪いものを造るわけがない。すると何

か別の悪い原理が存在していると考えるし

かない。126) 
かくして神を悪に関与させるわけにはいかないと

いう敬神の念ゆえに，アウグスチヌスはマニ教の善

悪二元論に納得した。そうなった原因は，本人も述

べているように，存在といえば物質しか考えられな

かったからである。 
「……	 私自身の神について考えようとしても，形

ある物体としてしか考える術を知りませんでし

た。とにかく私はどんなものであれ，物体でな

いものは存在しないと思えたからです。これが

私の避けることのできなかった誤りの 大の，

おそらくは唯一の原因でした」127) 
しかしカルタゴで修辞学を教えるかたわら多くの

自然哲学の書物を読んでいくうちに，次第にマニ教

の説くところよりもこれらの自然哲学の方がもっと

もらしく思えるようになった。マニ教の天体論が作

り話に満ちているのに対し，自然哲学は日蝕や月蝕

などを正確に予測していたからである。もっとも自

然哲学は被造物には多弁でも，その作者である神に

ついては沈黙していたから，128)知恵そのもの
．．．．．．

を希求

するアウグスチヌスはさほど関心を寄せなかった。
129)383年の夏，アウグスチヌスはローマに移った。依
然，マニ教との交流は続いていたが，それはもはや

惰性にすぎなかった。130)そうなると懐疑の念が頭を

擡げてくるのも当然である。アカデミア派つまり懐

疑主義の言うところが一番まともではないだろうか，

と思えるようになり，131)精神的に無為な状態に陥っ

てしまった。132) 
翌 384 年秋，彼は公儀の修辞学教師としてミラノ

に赴任した。この時，彼はもはや「教会の中に真理

を見出すことに全く絶望」133)していた。つまりキリ

スト教もマニ教も信じていなかった。しかし，さり

とて懐疑主義が言うような判断停止による無動揺の

境地に安住する気もなかった。真理を断念する気に

はどうしてもなれなかったし，134)それどころかむし
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ろ知恵の探求に専念したい気持ちが日増しに強くな

っていった。135)	 

そんな中の 386 年の 5 月，アウグスチヌスはある
人の勧めで「プラトン派の書物」を読んだ。136)実は

それはプロチノスの論文集であったのだが，当時は

新プラトン主義もプラトン派と一括りにされていた。

読み進めていくうちに彼は聖書と重なる内容が多く

あるのに気づいた。137) 
新プラトン主義によれば，すべてのものは一者か

らの流出である。一者は善であるから，存在するも

のは程度の差はあれ，すべて善である。同じことは

キリスト教にも言えるのではないか。というのは彼

には昔から一つの確信があったからである。 
── 不滅なものは滅びゆくものより優れている。

当然，神は不滅なものである。さらに善なる

ものでもある。138) 
すると，神である不滅の善は，滅びゆくものより

優れていることになろう。さて，いま仮に滅びゆく

ものを悪とすると，滅びゆく悪には不滅である神を

損なう力などまったくないはずである。となれば，

善である神とは別にあえて悪の原理を立てる必要な

どなくなる。マニ教の善悪二元論は神に一元化でき

るのである。 
「滅びるものも善いものです。もし，それが 高

の善なら，滅びることはありません。もし，それ

が善でないなら，滅びることさえできないでしょ

う。なぜなら，もし 高の善なら不滅ですし，も

し善でないとしたら，そのなかに滅びるものが何

も存在しないからです。なぜなら滅びるとは損な

うことですから，善を減らすのでなければ，損な

うことにはならないからです」139) 
ここでは 高善が不滅の存在であることが述べら

れている。すると当然，滅びることは悪である。裏

返せば，存在することは，たとえそれが取るに足り

ないものであっても，存在である限りで善と考えら

れるべきなのだ。 
「それゆえ，善が奪われてしまうなら，それらは

完全に無くなるでしょう。従って，それらが存在

している限り，それらは善なのです。それゆえ，

それらが存在しているものであるなら，それらは

善なのです。私がその由来を問うていたあの悪は

実体ではありません。というのは，もしそれが実

体であれば，善であるはずだからです」140) 
こうして新プラトン主義から示唆を受けたアウグ

スチヌスは，神を 高善である不滅の存在とし，存

在の減少を善の減少と理解することにより，悪を善

の欠如つまり非実体と考えることができるようにな

った。マニ教の二元論から完全に脱却したのである。 
では新プラトン主義の観点からキリスト教を再検

討したらどうなるか。そこで彼は聖書の中のパウロ

書簡を読んでいった。141)するとプラトン派の書物に

書かれていたことはすべて聖書にもあること，それ

も神の恩寵への讃美と共に語られていることに気づ

いた。142)その一方で救済者としてのキリストの受肉

はプラトン派の書物のどこにもないことが分かった。
143)ということは新プラトン派とキリスト教の違いは

詰まるところキリストの有無ということになろう。 
 
新プラトン主義 ＋キリスト＝キリスト教 
 
もはや真理が何であるかは分かった以上，144)あと

は神の受肉を認めるか否かだった。逡巡を重ねたの

ち同年 8 月，アウグスチヌスは神の受肉を信ずる決
心をした。つまり「イエスは地上に現れた神である」

と認めたのである。いったい，なぜアウグスチヌス

はイエスを神と認めたのだろうか？ 
 

二節	 真の哲学  
回心直後の秋，アウグスチヌスは公職を辞し，11

月にはミラノ北方のカッシキアクムの山荘に移った。

ここで翌年 4 月の受洗までおよそ五か月間，仲間た
ちと共に思索と討論の日々を過ごした。 
彼は力説する。 
── 我々は真なるものを知らなければならない。

真なるものを知らずに，至福でありうるだろ

うか。145) 
アリストテレスが述べているように，人間は本性

的に知ることを欲する。そして知識を得たとき，喜

びを感じる。そういう動物である。 
そして何度も繰り返すように，知るとは存在して

いるものについて知ることだから，時間の中で生成

しては消滅していく事物については，同じく一時的

な知識しか得られない。そのような移ろいゆく知識

では我々の喜びもまた儚い。すると至福つまり 高

の喜びというのは，永遠不滅の存在についての知識

ということになろう。実際，アリストテレスにおい

ても，天の彼方に存在する不動の動者こそ知識の

高の対象であり，それについて考究する形而上学こ

そ 高の学問とされていた。同じことをアウグスチ

ヌスも言う。 
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「……人間は至福であるためには何を用意しなけ

ればならないであろうか。……そういうものは

常に存続し，運命にも左右されず，どのような

偶然にも従属しないものでなければならない。

……神は君たちには永遠にして常に存続してい

ると思われないか……それゆえ神を所有してい

る人は至福なのである……」146) 
まことに至福とは永遠不滅の存在である神を知

ることであり，そうした神についての完全な知識

こそ真理であり知恵なのである。ゆえに我々はただ

神のみを求めるべきである。 
「神よ，あなたの御許に帰り行くべきことこそ私

の思いである。……私が知っているのは，流れ去

る儚いものを蔑み，確かにして永遠なものを求む

べきであるということのみである」147) 
では，それはいかにして可能なのだろうか。アウ

グスチヌスは「哲学を通してだ」と明言する。 
「……あのマニ教という迷信から私を完全に自由

にしてくれたのは他ならぬこの哲学でありまし

た。というのも，およそ死すべき眼によって認め

られるもの，またおよそ感覚によって知られるも

のは，何ものも決して崇拝されてはならないし，

すべて軽蔑されなければならないことを，その哲

学自身が教えてくれたのです。いや，真実を教え

てくれたのです。 も真実にして も秘められた

神を明示することを約束し，しかも今たしかに，

光輝く雲のようなものを通して神を私たちの眼

に見せることができるものは，まさしくこの哲学

なのです」148) 
人間を神へと導くこの哲学とは，前節から明らか

なように，実は新プラトン主義であり，それをアウ

グスチヌスは当時の慣習に則りプラトン哲学と呼ん

でいた。149)このように(新)プラトン哲学に対するア

ウグスチヌスの評価は非常に高かったが，問題は哲

学できるほどの能力のある人は少ないことだった。 
「そこを出発するとただちに至福の生の国や土地

へと通ずる哲学の港へ私たちを導くものは，理

性によって決められた航路と意志自身であると

しますと，……この港にたどり着く人々はきわ

めてまれであり，非常にわずかなのです」150)	 

哲学を通じ至福へ至るのが万人の道なのだが，そ

の哲学へと自力で，つまり自らの理性で，歩んでい

ける人は少ないとなると，そうでない大多数の人々

を哲学へと向かわせる必要がある。そこで彼が挙げ

るのが権威である。	 

──	 学ぶために私たちは必然的に二つの道によ

り導かれる。すなわち理性と権威である。151) 
──	 無教養な多くの人々には権威が有効である

が，教育のある人々には理性の方がより適し

ている。152) 
だがこれとてもよく考えてみれば，教育ある人間

も 初は無教養な状態から始まるわけだから，結局

すべての人に真理の門を開くのは権威というこ

とになる。153)彼によれば理性と権威のうち時間的に

先行するのは権威である。154)だから我々は権威を信

じることから始めねばならない。哲学はそのあとで

ある。 
ではその権威とは具体的には何なのか。 
「人間的知恵がどんな状態のものであれ，私がま

だそれを手にしていないことを私は知っている。

私はいま三十三歳であるが，他日それを自分の手

にするであろうという望みを捨てるべきではな

いと考えている。……	 私たちは知恵を学ぶのに

二つの強い力，すなわち権威と理性の力によって

動かされているのを誰も疑わない。だが，どんな

場合でも私は確かにキリストの権威から決して

離れない。実際，それより以上に強力な権威を私

は見出さないのである」155) 
すなわち権威とはキリストである。つまり「処刑

されたイエスは神である」と信じることであり，そ

れはつき詰めればイエスの復活であり霊的存在の承

認である。感覚的な存在しか認めない者には確かに

前代未聞の迷信だろう。しかし，だからこそ，つま

り感覚や理性では把握できないからこそ，まず信じ

るしかないのである。そうした権威の門を経ずに，

いきなり理性で理解しようとする態度をアウグスチ

ヌスは秩序 ordoという観点から非難する。その秩序
について彼はこう述べている。 
「すなわち秩序とは，もし私たちが人生において

それを保持しておくならば，私たちを神へ導く

ものであり，また，人生においてそれを保持す

ることがなければ，私たちが神に至るところの

ないものである」156)	 

すると神へと至る秩序とは一に権威，二に理性

ということになろう。権威ぬきに，純粋に理性だけ

で理解しようとすればどうなるか。 
── 「魂の起源はどこにあるのか」，「魂はこの

世で何をなすべきか」，「魂は神からどれほ

ど離れているか」，「魂にはどんな固有の本

質があるのか」などはすべて偉大な秩序に属
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する。だから軽々しく，学問の秩序もなしに，

これらの事柄について認識しようとするな

ら，研究者の代わりに好奇心屋に，学者の代

わりに盲信屋に，慎重な人の代わりに不信屋

になるだけだ。157)	 

まさに世界に秩序があるように，学問にも秩序が

あるのであり，ゆえにまず権威を信じなければなら

ないのである。すると過去のアウグスチヌスはこの

秩序を踏み外していたことがわかる。権威ぬきに，

いきなり理性だけで確実な知識を得ようとしたため

に，唯物的なマニ教の二元論に賛同してしまったの

である。回心から五年後の『信の効用』では，その

ことをはっきりと自覚して述べている。	 

「……私たちがある人々(マニ教徒)の仲間にひき

ずり込まれた理由は，彼らが，恐ろしい権威を

切り捨てて，ただ単純な理性のみによって，自

分たちの言うことを聞こうと望んでいる人々を，

神に導き，かつすべての誤謬から解放すると公

言していたからにほかならなかった。いったい

私が，子供の時から両親によって植えつけられ

た宗教を軽蔑して，九年間あの人々に従い，か

つあの人々の言うことに熱心に耳を傾けざるを

得なかったのは，彼らが，私たちは迷信におそ

れ従い，理性以前に信仰を持つように命じられ

ている，しかし自分たちはあらかじめ真理につ

いて議論し，これを明らかにするのでなければ，

誰一人として信仰をおしつけるようなことはし

ない，と言っていたということ以外のどんな理

由であっただろうか」158)	 

まことに 386 年夏の回心とは神へと至る秩序に復
帰することに他ならなかった。それによりキリスト

の権威を認めた以上，あとは理性を通して至福へ進

むのみだった。となれば回心後，彼がカッシキアク

ムに隠棲したのは 終的に真理の認識に至るまで哲

学を完遂する意図があったと思われる。また実際そ

う考えると， 終的に真理を認識する道のことを彼

が「真の哲学
．．
」と述べていることも別に奇異なもの

ではなくなる。これについて彼はまず「今日ではキ

ュニコス派，ペリパトス派，プラトン派以外に哲学

者はない」と前置きしたうえで次のように述べる。 
「……	 唯一の真の哲学の学問 una verissimae 

philosophiae disciplinaがついに濾し出されるに至
っている。……それがなぜ唯一の真の哲学の学

問というかといえば，それは私たちの聖なる教

えがきわめて当然にも非難しているこの世の哲

学ではなく，別の英知界の哲学だからである。

だが，この哲学のきわめて精密な論拠でさえも，

さまざまな形の誤謬の闇によって盲目となり，

身体によってひどく汚れている魂をこの哲学の

もとへ呼びもどすことは，至高の神が人々への

ある種の憐れみによって神的知性の権威を人間

の身体へと向けたまい，そこまで降りたまわな

ければ，不可能であろう。魂はこの神的知性の

戒めばかりでなく，さらに行為によっても鼓舞

されて自分自身へ還り，議論の言い争いによら

ないでも，故郷を仰ぎ見ることができるであろ

う」159) 
普通に考えれば「この世界を超えている英知界に

属することがどうして哲学で分かるのか」と疑問に

思うであろう。もちろん，そんなことはアウグスチ

ヌス自身よく分かっていたから，それは 終的には

「ある種の憐れみにより」quadam clementiaつまり「真
理である神が自らイエスという人間になって地上へ

降りる」ことにより可能になると但し書きをつけて

いるわけである。つまり世間に流布していた普通の

新プラトン主義ではなく，あくまでも神の憐れみを

見込んだキリスト教的新プラトン主義である。	 

	 

真の哲学	 ＝	 新プラトン主義	 ＋	 神の憐れみ	 

	 

この「神の憐れみ」とは「神が人間になったこと」

であり，それはキリストであるから，この図式はこ

う書き直せよう。	 

	 

真の哲学	 ＝	 新プラトン主義	 ＋	 キリスト	 

	 

すると，これは前節の「新プラトン主義にキリス

トを加えたのがキリスト教」と同じ図式になる。ア

ウグスチヌスが言う真の哲学とはキリスト教のこと

だったのである。ということは彼は回心直後の時点

ではキリスト教のことを宗教というよりも哲学

として理解していたと言えよう。ちょうどユスティ

ノスにとってキリスト教こそ本当の哲学であったよ

うに。	 

ではアウグスチヌスは実際に至福にたどり着くこ

とができたのだろうか。	 

「……アカデミア派の人々と私とのあいだには次

のような違いがある……彼らにとっては真理は

把握されえないということが蓋然的であると思

われるが，私にとっては，私はまだ真理を見出
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してはいないが，知者 sapiensによって真理は見
出されうると思われる……」160) 

彼は真理をまだ発見していないと認めている。だ

が同時に知者なら真理は見出せるとも述べているか

ら，キリスト教という名の哲学を通して神を認識す

る可能性を認めているわけである。またこうも言っ

ている。	 

「精密な理性によって究められ明らかにされるべ

きことについては(というのは私は真なるものが

何かを，信ずることによってだけでなく，また理

解することによっても，手にしたいと性急に望ん

でいるような状態だったから)プラトン派の人々

の中に，私たちの秘儀と矛盾しないものを私が見

出すであろうと今は確信している」161) 
筆者が指摘したいのはこの引用の括弧の部分であ

る。「真なるものが何かを，信ずることによってだ

けでなく，また理解することによっても手にしたい」

と望んでいる状態だったというが，原文は ita enim 
iam sum affectus，ut quid sit verum，non credendo solum，
sed etiam intelligendo apprehendere impatienter 
desideremであり，主節は	 sum affectusと現在完了形
で表現されている。ということは「そんな気持ちに

なりつつある」のではなく，「今やそんな気持ちに

なった」わけである。だからアウグスチヌスは真理

である神を今すぐ認識したいと本心から願っていた

わけである。	 

	 

以上からアウグスチヌスはカッシキアクムの時期

においてはキリスト教を究極の哲学
．．
として捉え「キ

リストの権威を認めた以上は，哲学的思索を深めて

ゆけば，神の憐れみにより，遠からず真理を認識し

て少数派の知者になれる」と楽観していたことが窺

えよう。	 

	 

三節	 真の宗教  
権威の門をくぐり，イエスを神として認めるに至

ったアウグスチヌスは思索を続けていった。 
	 ── どのような仕方で神を知れば私は満足でき

るのか。162) 
我々は何か新奇なものを耳にしたとき，「それは

どのようなものか」と相手に尋ねる。その際，おそ

らく自分が既に知っている何か類似したものを挙げ

てくれるように頼むだろう。例えば洋食屋に行って

「トチメンボーでも注文しようか」と言われたら，

「何ですか，それは。メンチボールみたいなもので

すか」という具合に。ところが神の場合，それに類

似した既知のものが我々には思い浮かばない。なぜ

なら誰も神に類似した何かを全く知らないからであ

る。そこで彼は自問する。 
── 私は神を知らないのに，どうして「神に類似

したものを知らない」ことを知ったのか。163) 
ここから，つまり「或るものが別のものに似てい

る」という判断に注目することでアウグスチヌスは

徐々にアカデミア派の懐疑主義を克服しようとする。

これがアカデミア派なら「神の存在とか真理とは何

かといったことは人間には分からないように思われ

る」と主張して判断留保する。その上で，生活上の

方便として蓋然性とか似真性 verisimilitudo というこ
とを判断の基準に挙げる。つまり「どうも人間には

真理は分からないようだから，真理と思われるもの

で甘んじよう」と妥協するわけである。164)この似真

性にアウグスチヌスは反発する。 
── 「真なるものが何であるか我々は知らない」

とアカデミア派は言いながら，なぜか似真性

と言う。165) 
── しかし，なぜ似真性と言えるのか。君の父親

を見たことのない人が，君の兄を見たとして，

「君のお兄さんはお父さんに似ているね」と

言えるだろうか。166) 
確かに我々が或るものを見て「似ている」とか「似

ていない」と言えるのは，そのように判断する基準

を既に知っているからであろう。167)すると懐疑主義

者も含めて人間の心の中には実は何らかの範型が秘

められていて，それがあるからこそ我々は「似てい

る」とか「似ていない」とか言えることになろう。

カッシキアクムでのこの発見は，思索が進むにつれ

て次第に「心の中に真理の光がある」とする発想に

なってゆく。	 

「……もろもろの学問のうちの も確実な学問で

も精神の眼に見られるようになるためには，大

地やその他地上の一切のものがそうであるよう

に，太陽によって照らされなければならない。

しかるに照らすものはまさしく神ご自身なので

ある」168)	 

ちょうど肉体の眼が暗闇では何も見えることがで

きないように，精神の眼も霊的光がなければ認識で

きないというわけである。これは既に見た照明説で

ある。さらに 389 年に故郷のタガステで書かれたと
推定される『教師』ではこうある。 
「我々が精神 mensによって認識する対象，すなわ
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ち知性 intellectusや理性 ratioによって認識する対
象に関して論議するときは，我々は，いわゆる

「内なる人」が照らされ享受するところの真理

のあの内的な光の中で我々が直接に見ている対

象について語るのである。……だから，私が真

理を語り，彼が真理を認識するときでさえ，教

えるのは私ではないのである。彼は私の言葉に

よって教えられるのではなく，神によって彼の

内奥に啓示されることによって明らかにされる

もの自身から教えられるのである」169)	 

	 人間の心の底にある真理の内的な光は同書ではま

たキリストともされている。 
「我々が知解することのできる普遍的なものにつ

いては，我々はおそらく言葉によって真理と相

談するように促されるのであるけれども，我々

は外に響くところのその言葉に相談するのでは

なく，内奥にあって精神そのものを支配する真

理に相談するのである。しかしながら，教える

のは，相談されるところの人，内的人間に住む

と言われるキリスト，すなわち不変の神の力，

永遠の知恵なのである……」170)	 

思い出してほしい。カッシキアクムでは真理はこ

の世界を超えた英知界に，つまり真理を探究してい

る者の外にあった。ところが今や真理は人間の内側

にあると言うのである。当然そうなると真理探求の

ベクトルはこの感覚の世界を超えた彼方へではなく，

自分の魂の内奥へと変わってくる。いきおい彼の言

うところは神秘色を帯びることになる。その例とし

て『教師』に次いで 390年頃に書かれた『真の宗教』
の有名な一節を挙げよう。	 

「外に出て行くな。あなた自身の中に帰れ。真理

は内的人間に住んでいる。そして，あなたの本

性が可変的であることを見出すなら，あなた自

身をも超えなさい」171)	 

もう一つ『告白』からも挙げよう。386年に新プラ
トン派の書物を読んで自分の内面を見つめなおす件

である。	 

「私は内面に入って行き，何かしら私の魂の目の

ようなもので，私の魂の目そのものを越えて，不

変の光を見ました」172)	 

このような「外から内へ」さらに「内なる超越」

に通じる主張はプロチノスにもあった。彼もまた霊

魂が一者と合一する過程として(1)外から内への霊
魂の浄化，(2)それによる感性界から知性界への上昇，
(3)知性界での照明，を語っていた。ただしプロチノ

スの場合， 終的に霊魂は一者と合一するのである

が，アウグスチヌスでは至福への期待が語られるば

かりでプロチノスのようなエクスタシスの記述は見

られない。すると，どうやらアウグスチヌスはプロ

チノスのような神との合一は達成できなかったと推

測できよう。そうなると人間が絶対確実な知識を獲

得するのは不可能なことに次第にアウグスチヌスも

気づかざるを得なくなっていったのではないだろう

か。というのは我々を至福へと導くとされる道はい

つしか「真の哲学
．．
」ではなくなっているからである。	 

「およそ善にして至福な生にいたるすべての道は，

真の宗教において確立される。そして真の宗教

においては唯一の神が礼拝され，また，その真

の宗教においては，それによって宇宙が創始さ

れ，完成され，維持されるところのあらゆる存

在の根源が， も清い宗教的敬虔をもって，認

識されるのである」173)	 

至福をもたらすのは今や「真の宗教
．．
」なのである。

だが，この「真の宗教」を以てしても真理である神

が完全に認識されるわけではない。なるほど確かに

彼は次のようなことを述べてはいる。	 

──	 「真の宗教」が信じられると，あらゆる被造

物が神の三位一体により存在し支配されて

いることが分かるようになる。174)	 

だが，そのあとこう続いている。 

「そのことが認識されると，人間の理解し得る限

りにおいてではあるが，万物がいかに必然的な，

破られ難い正しい法則によって，彼らの主なる

神に服従さしめられているかが，十分に明らか

になることであろう。ここから，はじめに我々

が権威に従うことによってのみ信じたことが，

次のような仕方で知られ得るのである。すなわ

ち，一部は，それが も確実であるものを知る

仕方で，また一部は，それが起こるであろうと

いうこと，あるいは当然起こらなければならな

いということを知る仕方で，知られるのである。

……なぜなら，かの神聖な受肉，処女からの誕

生，我々のための御子の死，死からの甦り，天

にあげられ父の右に座したもうたこと，罪の根

絶，審判の日，体の甦りは，三位一体の永遠性

と被造物の可変性が認識されることによって，

信ぜられるのみならず，そのことは人類に示さ

れた 高の神の憐れみに属するものであること

がわかるのである」175)	 
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神の子イエスの誕生から復活に至るまで「 高の

神の憐れみ」summi dei misericordiaにより認識できる
ようになると言っても，それはあくまで「人間の理

解し得る限り」quantum homo assequi potestという制
限つきなのだ。これでは先に見たユスティノスで言

えば，あるがままの模倣ではなく，不正確な模写に

留まっていることになろう。しかも，なるほど一部

は極めて確実に認識されるとしても，それ以外は「起

こるであろう」fieri posseという可能や「起こらなけ
ればならない」fieri oportuisseという断定であるから，
しょせん蓋然的知識に留まるわけである。するとキ

リストの権威を認め，神の憐みが与えられたとし

ても，我々の認識は蓋然性を脱することはできな

いと考えられよう。	 

思えばカッシキアクム期に属する『ソリロキア』

では「神への直観こそが，真に完全なすぐれた能力

であり，自己の終極に到達した理性であり，至福な

生がこれに続く」176)と言われ，この世において神を

認識することが可能と考えられていた節があったが，

それから僅か三，四年で，至福への期待は大幅に後

退していることが窺える。神から憐れみが下され，

人間の心の中に真理が潜んでいるとしても，その真

理である神を完全には認識できそうもないのである。

カッシキアクムでの予想は甘かったと言うしかない。

こうなると至福つまり神の完全な認識はあの世に期

待するしかなくなる。	 

「……すべての宗教は魂のために存在する。なぜ

なら肉体の性質は，それが如何にもあれ，特に死

後，その魂が至福の状態にあるための条件を備え

ている人には，何ら心配や不安の理由にならない

からである。従って，もし真の宗教があるとすれ

ば，それはただ魂のためにのみ，あるいは特に魂

のために，創始されたのである。しかるにその魂

は……知恵を獲得するまでは，誤りを犯し，かつ

愚かである。……そしてそのような知恵こそおそ

らく真の宗教なのである」177)	 

ここでは「死後において魂が至福の条件を備えて

いるような人なら，肉体のことなど気にかけない」

と言われているわけだから，逆に言えば，魂の至福

つまり神の完全な認識はあくまで死後の世界にお

けることになろう。	 

かくして 高の幸福が現世から死後に移され，真

理の認識のためにはまず信じることが強調されると

なると，現世に生きる我々にとって一番大事なこと

は信仰ということになろう。すると痛感されるのは，	 

神を信じなければならないと分かっていても，それ

を決断できない己の心の弱さである。『告白』では

かつての自分の状態についてこう語っている。	 

「ひたすらあなたを崇め，あなたを享受すること

を欲する新しい意志が私の中に生じ始めていま

したが，この意志には年月を経て凝り固まった

従前の意志を克服する力はまだありませんでし

た。こうして私の内には二つの意志が，一つは

古く，一つは新しく，一方は肉的で，他方は霊

的な，二つの意志が互いに争い，その抗争によ

り私の魂を引き裂いてしまいました」178)	 

すなわち意志の分裂である。自分の心であるにも

かかわらず，また具体的にどうすればいいのか分か

っているにもかかわらず，なかなかそれを実行でき

ない。こうした魂の不可解な現実の原因として，人

祖アダムとエバの原罪 peccatum originaleが挙げられ，
そのために完全に意志することが出来なくなった魂

の病 aegritudo animiが嘆かれることになる。179)する
と，ここからさらに自由意志 liberum arbitriumつまり
魂の自由選択が問題となり，その解決のために，原

罪に歪められて正しい選択ができなくなった魂の救

済として再び神の恩寵が問題になるわけである。そ

うなると，その恩寵が下される通路として教会への

帰依が説かれることになり， 終的にキリストを頂

点に掲げるカトリック教会こそ神に選ばれた人々の

社会だとする神国論へと思想が展開されていくこと

になる。	 

これらはいずれも，聖書の記述をすべて真とする

前提で説明されるわけだから，純粋に理性だけで論

理を組み立ててゆく「哲学」とはもはや呼べない。

すなわち神学 theologiaである。こうして，現世にお
ける完全な認識の不可能性に行き当たったアウグス

チヌスはそれでもなお真理の可能性を模索していく

うちに，いつしか彼が批判するマニ教と同じ憶測に

陥ってしまったのである。	 

結論  

先にも述べたようにアウグスチヌスの時代には，

この世界を創造した造物主の存在は多くの哲学者の

認めるところとなっていた。	 

──	 真理とは絶対確実な知識である。	 

──	 絶対確実な知識とは永遠不変な存在を認識

することである。	 

──	 だが，この世界に永遠なものは何一つとして
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ない。すると永遠不変な存在はこの世界を超

えた彼方に求めるしかない。	 

しかし，この世界を超えている存在は，この世界

を超えているのだから，この世界にある人間に認識

できるわけがない。この当然の理屈に素直に従った

のが懐疑派である。	 

これに対し，この論理的矛盾を神秘的直観つまり

真理の直接体験ということで乗り越えようとしたの

が新プラトン主義だった。だが，それはプロチノス

のように優れた資質を持つ者だけに可能な狭い道で

ある。それに仮に体験できたとしても，その体験が

本物かどうか確認できない。「一度でも体験すれば

分かるが，体験するまでは絶対に分からないような

体験」では真理としての説得力に欠ける。なぜなら

真理とはいつでも，どこでも，誰にでも確実に受け

入れられる知識のはずだからである。	 

となると万人に真理の認識を可能とする残された

道は「この世界を超えた存在を，我々自身は能力的

には不足しているにもかかわらず， 終的に認識で

きる」という論理を編み出すしかない。そのために

は我々の能力の不足を補うものが必要になるが，そ

れは，論理的に考えれば，世界を超えた存在以外に

あり得ない。	 

「(383 年に)私はイタリアに着いて自問自答しな
がら熟考してみたが，その時の問題は……どう

すれば真のものが発見されるかということであ

った。……しかるにしばしば私には，真実は発

見できないものと思われ，私の思索の大波はア

カデミア派の主張に同調する方向へ吹き寄せら

れて行った。私は，自分のできる限りにおいて，

如何に人間の精神がこのように活発で，賢く，

かつ洞察力があるかということについて，しば

しば繰り返し考察しているうちに，真理という

ものは，その探求の方法が真理そのものの中に

隠されてはいるが，真理それ自体としては決し

て隠れているものではないこと，また真理探究

の方法はある宗教的権威から受け取るべきだと

いうことを考えるようになった。ただ各人がそ

れぞれ自分こそその宗教的権威を与えるものだ

と主張して互いに争っていたので，その宗教的

権威が何であるかという問題が残っていたので

ある」180)	 

つまり真理の認識を可能にするためには単に「世

界を超えた存在」を権威とするだけでは不十分なの

である。そうした存在はまた自らを我々に開示して

くれるような存在でなければならない。すると求め

られるべき宗教的権威とはアリストテレスが想定し

た「不動の動者」のような哲学の神ではない。我々

が真剣に願えば，必ず真理の光で我々を照らしてく

れる，まさに恵みの神でなければならないのだ。哲

学からのこうした切実な要請に，イエスを地上に降

りた神と説くキリスト教は合致していたのである。	 

「言葉は肉となり私たちのあいだに宿られた。私

たちはその栄光を見た。それは父の独り子とし

ての栄光であり，恵みと真理とに満ちていた」181) 
「知恵と知識の宝はすべて，キリストの内に隠れ

ています」182) 
「私たちは神の御子が来て，真の神を知るように

と私たちに知性を与えて下さったことを知って

いる。また，この真なる方の真の御子イエス・

キリストの内にあることを知っている。この方

は真の神であり，永遠の生命である」183)	 

「あなた方のなかで知恵の欠けている人がいれば，

誰にでも惜しみなく咎めだてしないでお与えに

なる神に願いなさい。そうすれば，与えられま

す」184)	 

聖書のこれらの言葉は懐疑と憶測の谷間を揺れ動

きながら，それでもなお真理の糸口を模索する者に

は一縷の望みだったであろう。だから多くの哲学者

たちが次第にキリスト教を受け入れていった。185)ア

ウグスチヌスもまたそうした一人だったわけである。

『告白』において彼は，聖書が神の霊による書物で

あることを信じるべきであるとして言う。	 

「……私たちは単なる理性によって真理を見出す

ためには十分な力を備えてはおらず，それゆえ

聖書の権威による道が必要となるわけですが，

もしあなたが聖書によって信じられ，また聖書

によってあなたご自身が探求されることを望ま

れていなかったならば，すでにあらゆる地にゆ

きわたっているこのような優れた権威を聖書に

付与されることは決してなかっただろう，とよ

うやく信じ始めました」186) 
まことにアウグスチヌスは人間の能力の不足を実

感したからこそ，真理の光で我々を照明する恵みの

神を信じざるを得なかったのである。この意味で彼

が哲学からキリスト教へ回心した理由はユスティノ

スと同じだった。神は神でも，単なる霊的存在で

はなく恵みの神でなければ，真理の探究は行き詰

ってしまうのである。懐疑の袋小路から抜け出すた

めには，真理の光を保障してくれる神をまず信じる
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しかない。それゆえアウグスチヌスは信徒たちに訴

えている。	 

「あなたが信じていないなら信じなさい。なぜな

ら理解は信仰の報いであるから。それゆえ，あ

なたは信じるために理解しようとしてはいけな

い。あなたは理解するために信じなさい」187)	 

理解するために信じる。まことにこの信仰は真理

の探究を可能にするための信仰であり，言うなれば

方法的信仰である。そして信仰を前提にしている以

上，それに基づく知識はもはや哲学ではなく神学な

のである。	 

筆者に言わせれば，絶対確実な知識を求めた古代

の人々が人間の知識の蓋然性を嘆き，自然の世界を

超えた彼方に真理を求めたその気持ちは理解できる。

しかし，そうやって自然界の向こうに世界を創造し

た神を想定したところで，それこそ蓋然的存在では

ないか。なるほど感覚は間違うこともあるから蓋然

的知識しかもたらさない。だが感覚すらも不可能な，

ただ信じるしかないようなものは，その蓋然的知識

すら与えてくれないのである。となれば少しでもま

しな方に，つまり自然界からもたらされる蓋然的

な知識だけに関心を限定した方がまだ論理的に

一貫しているのではないだろうか。	 

これについて予想されるアウグスチヌスの反論。	 

──	 蓋然的知識に甘んじろと君は言うが，アリス

トテレスが言っているように，人間は知るこ

とを，それもより根源的に知ることを望む動

物なんだから，そんな曖昧な知識に甘んじる

ことは人間として不幸なことだ。	 

──	 でも先生。いま申しましたが，信じるしかな

いような存在こそ曖昧じゃありませんか。曖

昧な存在からは曖昧な知識しか得られない

と思います。	 

──	 だから何回も言ってるだろう，神の存在だけ

は絶対確実だと信じ込むんだよ。	 

──	 でも先生，その神が我々に恵みを与えてくれ

るという保証はどこにもありませんよ。	 

──	 そんなことはないよ。聖書にそう書いてある

し，聖書が信じられないなら，自然を観察し

てごらん。この世界は人間のために実にうま

く出来ているじゃないか。これこそ神が恵み

深い証拠だよ。	 

──	 でも先生，詐欺師はみんな善人を装っている

ように，聖書の神というのも実は人類を搾取

しようとしている悪い宇宙人か何かで，我々

を信用させるために慈悲深いふりをしてい

るのかもしれませんよ。	 

──	 だから信じるんだよ。聖書の神は本質的に恵

みの神なんだと。	 

──	 でも先生，いくら聖書ではそうだと言っても，

理性の限界を超えたものを持ち出したら，も

はや哲学になりませんよ。	 

──	 それなら，それでいいじゃないか。それに確

か君はこの論文の一章の終わりで，懐疑主義

は「探求を続ける」と言いながら実は真剣に

は探求していないと言ったよね。判断留保は

哲学の挫折で，そこに心の平穏を見出すこと

は哲学の終焉だと言ったよね。ということは

君は哲学を続けたいわけだろう。	 

──	 はい。続けたいです。	 

──	 それなら，この堂々巡りを終わらせるしかな

いよね。すると蓋然的かもしれないが，恵み

の神が存在するのは絶対確実と 初に前提

するしかないじゃないか。懐疑主義を乗り越

えて哲学したいなら，もはや信仰を土台にし

た哲学に移るしかないんだよ。だから君も早

く神学者になりなさい。『告白』の出だしで

書いたけど，188)人間の心は神のうちに憩うま

では安らぎを得られないんだよ。	 

かくして古代も末期になると哲学者たちは知識の

蓋然性を論うその一方で，「恵みの神」というそれ

以上に曖昧な，それこそ蓋然性の たるものを「真

理」として前提にするようになっていった。これに

より確実な知識の探究は哲学から神学へと装いを変

え，これ以降千年にも及ぶ中世思想が始まるのであ

る。	 
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2014年 7月 31日確認) 

[11] 『ギリシア哲学者列伝』上巻 pp.360-361。もっとも前 1
世紀のキケロによれば，アルケシラオスが懐疑主義者と
なったのはストア哲学に対抗するためだったらしい。前
掲の中川純夫訳『アカデミカ後書』1巻 12章 44節 

[12] エンペイリコス『ピュロン主義哲学の概要』1巻 1章 1-3
節 p.6  

[13] エンペイリコス『ピュロン主義哲学の概要』1 巻 14 章
140節 p.68 

[14] エンペイリコス『ピュロン主義哲学の概要』1 巻 12 章
28節 p.21 

[15] アリストテレス『形而上学』980a21 
[16] ポルピュリオス『プロチノス伝』3節 以下に邦訳の『プ
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human cognitive ability and fell into Skepticism. To overcome this serious problem, many philosophers 
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