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I.  はじめにa 

	
 本稿の目的は，博物館における体験型プログラム

が幼児の学びにとってどのような活用可能性を持っ

ているのかについて検討することである。 
	
 幼児期の子どもは，周囲の環境とのかかわりを通

して，主体的に学び，成長していくものである。そ

のような幼児の学びにおいて重視されていることの

一つに，直接的・具体的な体験が挙げられる（文部

科学省 2008）。1997 年に出された「時代の変化に対
応した今後の幼稚園教育の在り方について（最終報

告）」においては，最近の幼児の生活において，多く

の間接情報が与えられているものの，直接的・具体

的な体験が不足していることが指摘されている。そ

のような状況を受けて，幼児教育では，「幼児が発達

する上で豊かな栄養」となり，「そこから自分の生き

る世界や環境について多くのことを学び，様々な力

を獲得していく」ための，直接的で具体的な体験が

重要視されているのである（文部科学省 2008）。 
	
 このような体験は，幼稚園の生活の中で得られる

ものに限られない。領域「環境」において，「生活に

関係の深い情報や施設などに興味や関心を持つ」こ

とが挙げられているように，園外の施設等も幼児の

学びにとって豊かな体験をもたらす可能性を持って
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いる。本稿では，博物館において提供されるプログ

ラムに焦点を当てる。博物館の企画には，通常展示

も含めさまざまなものがあるが，ここでは子どもを

対象とした体験的なプログラム（ハンズ・オン企画）

を取り上げる。博物館における体験型展示（ハンズ・

オン）については，いくつかの先行研究において検

討されている（根津，小川 1997；内海崎，福井 2002；
森本 2004）。そこでは，直接的な体験を得ることの
できるハンズ・オンの教育的意義が論じられている

が，これらの研究は，子どものための博物館を対象

とするもの（根津，小川 1997；森本 2004）と自然史
博物館における理工系展示を対象とするもの（内海

崎，福井 2002）に大別される。本稿では，歴史博物
館における異文化環境体験プログラムを対象として，

そのプログラムが幼児の学びにとって有している活

用可能性について検討する。 
	
 また，本稿では，北海道の地域性という点から，

複数の民族のなかでの暮らしに注目し，そこでのア

イヌ文化の学習という点に焦点を当てる。子どもた

ちに，異民族，異文化について触れてもらい，自分

たちとは別の民族が生活していること，自分たちと

は違った文化が存在していた（いる）ことを知って

もらうことは，北海道という環境においては意味の

あることである。そこで，博物館において実施され

たアイヌ文化の体験型プログラム『アイヌ民族の狩

猟』展における幼児の学びについて検討する（出利

葉）。その上で，総合考察を行ない，学習の場所の一

つとして博物館を考え，その問題点，課題，可能性

を探る。（中西・出利葉）。 
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のかを検討することを目的とするものである。博物館で行なわれたアイヌ民族の狩猟に関する体験型展示（ハ

ンズ・オン）を対象とし，企画者自身の振り返りとボストン子ども博物館との比較を通して幼児にとってのプ

ログラムの意義を検討した。その結果，幼児が主体的に楽しみながら異文化環境を体験することができるとい

う点において，博物館プログラムが幼児の学びにとって活用可能性を持っていることが示唆された。 
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II.  研究の対象と方法  

１ .	
 対象  
１）北海道開拓記念館について 
検討の素材を提供する北海道開拓記念館（以下，

記念館とよぶ）について，簡単に説明をしておきた

い。記念館は，北海道立の総合的な歴史博物館とし

て 1971年に開館した。 
一般に博物館には中心となる展示室があり，「常設

展示」などという名称で呼ばれることが多いことは，

よく知られている。記念館の常設展示は，ひとつの

資料を，たとえば美的観点から，じっくり観覧して

もらうというものではなく，複数の資料を組み合わ

せることによって，ある歴史的状況あるいは事象を

確認してもらうという手法をとってきた。このこと

は，展示資料の選択にもかかわってくる。たとえば，

審美的価値の高い工芸品，珍しいものや高価な貴重

品ではなく，日常生活で使用された道具や工具など

が展示され，人びとの生活を物語ることになる。こ

のとき，展示は，来館者の興味を道具の製作方法や

使用方法という，より「身近な」ことにも向けさせ

ることになる。 
来館者の興味がそこにある以上，博物館としても

そうした疑問について説明する必要が生じる。記念

館は，開館当初から来館者のそうした「興味」に対

応すべく，開館当初から「実際に資料に触れて理解

する展示」である体験型プログラムを採用してきた。 
２）体験型（ハンズ・オン）プログラムについて 
	
 欧米でハンズ･オン(Hands-on)と呼ばれるこの手法
は，もちろん記念館が開発したものではない。英国

の代表的ハンズ･オン博物館である「ユーリイカ！

(Eureka!)」の開発メンバーの一人であったティム・カ
ールトン（Caulton, Tim）は，ハンズ･オンについての
自著のなかで，マイケル･スポック（Spock, Michael）
がアメリカ合衆国にあるボストン子ども博物館(The 
Children’s Museum Boston)の館長に指名された 1964
年以降，ハンズ･オン形態をとる博物館展示がはじま

った（Caulton 1998）と述べ，スポック館長の業績を
評価している。また，日本におけるハンズ･オン展示

紹介の第一人者染川香澄によると，このハンズ･オン

という展示方法は，「こどもが主体的に参加できる」

ように工夫されたもので，展示物に「触れたり，匂

いを嗅いだり，動かしたり，試したり，何より遊ん

でみることで発見していく」（染川 1994）という手
法をとるとする。そして，ハンズ･オン手法は，少な

くとも欧米にある「現在のこどもの博物館をささえ

る基本的な考え方とアプローチの土台」（染川 1994）
になっているという。 
記念館でも，開館当初からこのハンズ･オン方式の

展示を取り入れた「体験学習室」という展示室を常

設しており，とくに小学生以下の子どもたちに人気

がある。プログラムは，記念館の展示解説員（非常

勤職員）が中心になって企画することが多い。プロ

グラムは，アイヌ文化や昭和 30年代の生活道具に焦
点をあてたもの，考古学展示の定番「火おこし体験」

などがあり，2，3ヶ月ごとに展示を入れ替えている。
プログラムが対象とする年齢層はおもに小学生であ

るが，小学校入学前の子どもたち（幼児）もその対

象にふくめたものもある。実際，連休時や夏休み期

間などには幼児の来訪も多い。 
３）対象とするプログラムについて 
本稿では，博物館におけるアイヌ文化展示の活用

例として，1998 年に記念館でおこなった体験学習展
示『アイヌ民族の狩猟』を素材としてみたい。この

プログラムは，記念館でアイヌ文化を含めた文化展

示を担当する出利葉と手塚薫学芸員（当時。現在北

海学園大学人文学部教授）が解説員と協力して企画

したものである。狩猟といっても，罠という比較的

簡単な仕組みをもつ道具に絞り，それを仕掛けてみ

る（ここでいう，「仕掛ける」とは，実際に，現場に

罠を仕掛けるのではなく，作動装置をセットすると

いう意味である）ことが触れる展示物の中心となる。

展示した罠には実際に矢が飛び出すというダイナミ

ックな道具（仕掛け弓）も含まれている。 
実際の来場者には幼稚園児およびその年齢の子ど

もたちも含まれていたが，このダイナミックさゆえ

か，人気であった。小学生向きに作られたこの『ア

イヌ民族の狩猟』プログラムを本稿で取り上げるの

は，このことが理由である。 
以下に内容を説明すると，このプログラムでは，

アイヌ民族の伝統的狩猟具のうち罠に絞って取り上

げている。展示の内容は二つの部分にわかれており，

前半が罠（複数）の仕組みを知ってもらうこと，後

半が狩猟の目的，すなわちアイヌの人びとがおこな

った毛皮交易について知ってもらうことであった。

前半がハンズ･オン・プログラムとなっている。 
出利葉は，このプログラムで展示する罠について，

狩猟の場面において，猟師が実際に獲物と対峙する

ことなく獲物を捕獲できる装置と定義した。そのう

えで，博物館に収蔵されている実物資料のなかから，
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4種類を選んでその複製を製作し，プログラムを構成
した。罠は，どれも簡単な仕掛けで作動するように

なっている（写真 1）。 
さて，このプログラムにおけるハンズ･オン部分の

目的は，アイヌ民族がかつて使用した罠のなかから 4
つを取りあげ，それを手に触れるだけでなく，実際

に作動させることで罠の仕組みを理解してもらい，

同時に，罠猟の特徴，仕掛ける上での知識を知って

もらおうとするものであった。そして，出利葉らは，

この目的を達成するために，罠が「作動する仕組み」

に焦点を絞り，来室者はひととおり罠を仕掛けてみ

た（体験した）あと，その体験を交えながら，解説

員が罠猟のメリットを説明しつつ，獲物がどのよう

に使われたのか，つまり交易活動において交易品と

なっていたことを説明し，プログラムを終了するよ

うにデザインしている。 
罠が作動する仕掛け自体は，実際の狩猟現場では

ともかく，このプログラムにおいては技術的に困難

なものではなく，また手順が複雑なものでもない。

子どもたちでも設定できるものであることは，実践

の現場で確認している。 
もちろん，アイヌ民族がかつておこなっていた罠

猟は，罠それ自体が単独で存在するのではなく，狩

猟活動の総体としての罠猟があり，狩猟儀礼も含め

たひとつの複合的なシステムとして存在していた

（渡辺 1972）。「アイヌ民族の狩猟」は，このような
システムとしての罠猟全体について，体験するもの

とはなっていない。 
２ .	
 方法  
	
 以下では，体験型プログラム『アイヌ民族の狩猟』

展が幼児の学びにとってどのような意義を持つのか

を検討するために，①展示企画者によるプログラム

の意義の振り返り，②ボストン子ども博物館との比

較考察を行う。	
 

III.  体験型プログラム『アイヌ民族の狩猟』
展と幼児の学び  

展示企画者からみた『アイヌ民族の狩猟』プログ

ラムの意図をくわしく述べ，つぎに，利用する側す

なわち小学生児童（幼児）を想定したこのプログラ

ムの問題点を述べてみる。 
１ .	
 展示企画者の意図  
展示を企画した側の意図は次の通りである。 
まず，アイヌ民族およびその文化について，知っ

てもらうことがあげられる。その根底には，なぜ，

狩猟活動が必要であったのかについて，人間が，身

のまわりの環境を利用しながら生活していくという

ことをとおして，知ってもらうことがあった。北海

道という環境のなかで生活してきたアイヌと呼ばれ

る人びとがおり，その文化は本州以南に暮らす人び

ととは異なっていたことを知ってもらうことである。 
さらに，北海道の先住民族であるアイヌが，いま

も北海道に暮らしていることを知ってもらうこと，

アイヌ民族およびその文化についての偏見や差別を

なくしていくことに貢献することが挙げられる。ア

イヌの人びとは，現在も北海道に暮らしており，そ

の意味では，北海道は多民族環境である。子どもた

ちが，将来，このことを考えるきっかけとなること

を期待してのものでもあった。このことは，最初の

目的とも関連する。つまり，罠をとおした文化の理

解，さらにアイヌという民族の「名前を知る」こと

は，この第二の目的，アイヌ文化を理解したうえで，

さらにその担い手であるアイヌの「人びとの存在」

を知ることに繋がる。そして，文化や人びとを知る

ことによって，それらについての偏見をなくすこと

ができるのではないかと，期待してのことである。

北海道が，多民族環境であることは前述したが，じ

つはその環境条件下における人びとの社会的関係は，

残念ながら中立，平等ではなかったという歴史があ

る。この第二の目的は，北海道における人間集団環

境，社会環境を考慮してのことである。 
さて，この二つの目的が，アイヌ文化やアイヌ民

族について知ってもらうことで偏見や差別をなくす

ことを期待してのことであったのに対し，文化それ

自体の歴史的な解釈に関しても目的を設定した。そ

れは，出利葉や手塚がとくに意図したことであるが，

一般にアイヌ民族の伝統的な生業活動についての言

写真 1	
 仕掛け弓を説明する（田村雅史氏撮影） 
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説について見直しを期待することであった。現在で

も，博物館のみならずさまざまな場面において，ア

イヌ民族をして狩猟民族という言い方がなされるこ

とが多いが，そのとき，クマやシカなどの陸獣猟，

サケやマスの漁労が例として取り上げられることが

多かったように思う。しかもこうした活動が，豊か

な自然のなかで，資源の保全を考慮しながらも食料

の獲得を目的におこなわれていたと説明されること

もあったことを確認している（出利葉 2012）。使わ
れた道具も，弓矢や槍，シカの頭たたき棒，マレク

（魚突き銛鈎）というところが定番であったようだ。

ところが，実際には 19世紀を中心として，キツネや
テン，カワウソなどの小型毛皮獣狩猟もおこなわれ，

得られた毛皮はほとんどが交易に使われ，そこでは

狩猟具としての罠が使用されていたことが，明らか

になっている（出利葉 1995）。一般にいわれてきた
ような誤解を解き，そうした言説に対して見直しを

はかることも，目的であった。 
２ .	
 幼児にとってのプログラムの意義の検討  
１）	
 企画者による振り返り 
それでは，利用する側とくに小学校低学年以下の

子どもたちを想定したとき，このプログラムはどの

ような評価を受けるであろうか。最初に断っておく

が，出利葉らはこのプログラムの期間中，計画的な

モニターをおこなってはいない。利用者側の意見や

感想を根拠としない「評価」は，ある意味危険であ

ることは承知している。ただし，出利葉自身は，数

人の教諭に任意にインタビューを試み，感想や意見

を聞いており，また，実際に，子どもたちがプログ

ラムに取り組む様子，そこでの会話を観察している。

量的に不十分な素材であることを承知しつつ，それ

らをもとに，幼児にとってのプログラムの意義を振

り返ってみたい。 
まず，罠それ自体を興味深く「遊んで」もらうこ

とができた。これは，展示室から，男子女子に限ら

ず子どもたちの歓声が絶えなかったことが，そう判

断した理由である。ここで，「遊ぶ」という言葉を使

用したが，これは，とくに出利葉が博物館での体験

学習そのものに，教育や学習といった学校教育的な

ものを考えておらず，むしろ興味をもって積極的に

プログラムに取り組んで欲しいと考えていることに 
よる。もちろん，企画者は，学習目的やその過程，

教材を意識しているのであるが，博物館での学びは

強制されるものではなく，少なくとも義務的なもの

ではなく，博物館が提供するプログラムを「楽しん

だ」結果としてついてくるものであることが望まし

いと考えていることによる。おそらく，子どもたち

は，さまざまな罠を操作しながら，その仕組みに興

味を覚えたのではないかと推察する（写真 2）。 
しかし，テーマが，アイヌの伝統的な狩猟具のう

ち罠に特化されたものであったため，逆の意味で誤

解を与えてしまった，つまり他の狩猟具に目がいか

なくなった可能性はある。すでに述べたように，か

つて北海道で小型毛皮獣狩猟活動がおこなわれ，そ

こで使用されたのが罠類であったという事実は，子

どもたちにも伝わったかも知れない。一方で，ほか

の狩猟具たとえば弓矢や槍といったものについては，

子どもたちの意識のなかから捨象されてしまった可

能性はあるだろう。展示室の広さの都合上，そうし

た「展示されなかった」狩猟具については，解説員

が口頭で説明するしかなく，それがどこまで達成で

きたかは，はなはだ疑問であった。 
ただし，逆の見方をすれば，罠に絞ったことで，

むしろ子どもたちがそれに集中できたということは

できるだろう。この評価は難しいかもしれない。 
このことに関連して，このプログラムは，罠猟と

いう狩猟活動の根底にある経済システムとしての交

易を強調しすぎたという反省はある。先述したよう

に，交易を理解してもらうことに主眼が置かれてい

て，アイヌ民族の生業として「基礎」的なこと，つ

まり食料獲得の方法については，ほとんど注意が払

われなかったからである。 
また，先住民族としてのアイヌの人びとの「存在

それ自体」や「現在」については，少なくとも展示

では全く触れてはいない。この問題は，きわめて重

要なことであると認識している（本多俊和・葉月浩

林 2007）が，この説明については，各学校での事前・
事後学習，あるいはこれもまた解説員が口頭で説明

写真２	
 罠を仕掛ける子どもたち（出利葉撮影） 
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することに頼るという結果となってしまった。各学

校での学習がどのようなものであったのかは，わか

らない。出利葉らは，事前に来館された先生がたと

の打ち合わせにより，丁寧な事前学習がおこなわれ

ている学校があることを認識しているが，一方で，

まったく事前事後の学習がおこなわれてはおらず，

記念館への来館をもって「アイヌ文化」の学習に替

えるという学校もあったことを知っている。各家庭

でも，同様な状況であったと推測する。 
以上，企画者の立場から，プログラムの意義の振

り返りを行なった。いま，ここで，このプログラム

について評価すれば，意図したことが多岐にわたっ

ていたこと，しかも個別すぎたことが，あげられよ

う。さらに，あとで詳しく議論することになるが，

アイヌの人びとについて，とくにその現在について

説明がない点は，考えなければならない点であった

といえるだろう。 
２）ボストン子ども博物館との比較から 
出利葉ら記念館のスタッフは，少なくともその一

部は，「体験学習室」を，子ども向きの「わかりやす

い」展示室であると理解してきた。そのような展示

室を心がけ，企画を立て，実際の展示をおこなって

きたことは，記念館側の理解としては，まちがいで

はないだろう。問題は，「子ども」をどのように考え

てきたのか，ということだ。 
ボストン子ども博物館でインタプリター（展示解

説・指導員）を経験した染川は，彼女が見聞きし，

調査した子ども博物館の特徴について，つぎの 4 点
に注目している（染川 1994）。①内容の特徴として，
「こどもの日常生活をベースにしていること」つま

り，「身のまわりにあるものをとりあげることで，こ

どもの興味から出発できる」こと。②「展示とそれ

に込められる思いが一対一で対応している」こと。

ただし，「優れた展示は，視点を変えるといくつもの

メッセージを読み取れるようにできている」もので

あること。③「こどもがからだを動かしてエネルギ

ーを発散できるものが，必ずどこかに取り入れられ

ていること」。④「難しい内容のものは，達成感が感

じられるように，ゲーム仕立てになっている」こと。

以上の 4 点が，染川が指摘した子ども博物館の特徴
である。 
ここで，欧米の子ども博物館を引き合いに出した

のは，理由がある。記念館の体験学習室は，これま

で，子どもを対象としたプログラムを企画すること

を目的として運営されてきたのであるが，欧米の子

ども博物館は，まさにその「お手本」としてすでに

存在してきたからである。そこで，欧米の子ども博

物館のなかでもハンズ･オンを最初に取り入れ，まさ

に「総本山」（染川 1994）ともいえるボストン子ど
も博物館の例と比較することで，記念館のプログラ

ムを検討してみよう。もちろん，ボストン子ども博

物館においては，練り上げられた同時の評価システ

ムをもっているだろう。ここで，その評価システム

ではない，染川の経験が物語る「特徴」をとりあげ

たのは，出利葉が，ボストン子ども博物館の評価シ

ステムをいまだ入手していないことはもちろんであ

るが，おそらく，その評価システムが，展示評価だ

けではない，さまざまな要素を含んでおり，その目

的が，博物館運営者側の複数の要求に根拠を置くも

のであると考えられること，逆に，インタプリター

として勤務経験のある染川自身が，博物館において

実際に子どもと接した経験をもとに日本の博物館事

情との比較にもとづいて評価した「特徴」のほうが，

日本にある博物館である記念館の展示を検討するた

めには，より有効であると考えたことによる。もち

ろん，染川があげた「特徴」が，日本にある博物館

の展示を「評価」するために用意されたものではな

いことは，いうまでもない。そのため，いくつかの

問題あるいは無理があることは承知している。その

うえで，以下に検討していく。 
まず，①子どもの日常生活との関連について。直

接的には，アイヌ民族の罠猟は現在，おこなわれて

おらず，また罠それ自体を，普通の子どもたちが見

聞きすることはない。この点だけをとらえれば，現

在の普通の子どもたちと，罠との関連は希薄である，

というより皆無であるといったほうがよいだろう。	
 	
 

また，アイヌ民族についても，子どもたちが，白老

や平取，阿寒など，アイヌ文化やアイヌ民族を紹介

する博物館施設をふくむ観光地にいった経験でもな

ければ，アイヌという言葉を見聞きし，意識する機

会は多くはないと思う。ただし，ここに小学校での

「郷土学習」という視点をもちこめば，状況はすこ

し違ってくる。小学校 3，4年生は郷土学習の時間に
北海道の先住民族であるアイヌとアイヌ文化につい

て，狩猟や漁労，衣服，住居，クマ送りなど 2，3の
文化要素について学習しているからである。たしか

に，そこで「罠」がとりあげられることは，ほとん

どないようであるが（2013 年現在，記念館を訪れた
いくつかの札幌市内の小学校団体について，出利葉

がインタビューした結果である），「狩猟活動」とい
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う観点からいえば，まったく認識のないこと，無関

係なことがらとはいえないからである。（注 もちろ
ん，札幌市内もふくめて，北海道内の小学校にアイ

ヌ民族の子弟が在籍していることを，わすれてはな

らないだろう。子どもたちのアイデンティティ，家

庭内での対話がどのようなものなのか確認すること

はできないが，道内の教育環境がこのような状況に

あることは，つよく意識すべきであると思う。） 
②展示の企画意図について。さきにも述べたよう

に，この『アイヌ民族の狩猟』プログラムは，アイ

ヌ民族の狩猟活動を学ぶという，一つのおおきな目

的があるが，それが罠の仕組みを知ることとアイヌ

民族の交易活動を理解するという二つの部分にわか

れていた。とくに，後者は，北東アジア地域レベル

での経済活動という抽象的概念が設定されている。

このことは，小学校低学年児童〜幼稚園児にたいし

ては，意図が誤解なく伝達できたのかどうか，その

結果としてどのような効果があったのかについては，

疑問がのこるところである。ただし，狩猟活動を「罠」

に絞り込んだことは，子どもたちの意識が散漫にな

らず，罠猟に集中されたといえるかもしれない。 
③子どもがエネルギーを発散できること。このこ

とについて，たとえばボストン子ども博物館にある 1
階から 3 階まで貫いた巨大ジャングルジム展示のよ
うなものは，もちろん用意していない。たしかに罠

が作動する瞬間は息をのむ緊張感があることは，実

際に見ていて確認している。仕掛け弓のように自動

的に弓が発射されるものは，「危険性」がともなうた

め，子どもたちはより慎重になるようだ。こうした

緊張感と染川のいう「エネルギーの発散」とは別の

ものと考えるべきだろうが，身体的なもの，精神的

なものを最大限に動員するということでは，共通し

ているといえるかも知れない。 
④達成感が得られるかどうか。『アイヌ民族の狩猟』

プログラム，とくに罠を仕掛けることが「難しい」

かどうかは，確認していない。さきにも述べたが，

出利葉は，ここで用意したいくつかの罠について，

それを仕掛けることは，技術的に困難なものでも手

順が複雑なものでもないと考えている。ただし，そ

れぞれの罠のトリガーのなかには，天秤のような「微

妙なバランス」を要求されるものもある。「単純」な

なかにも，「難しさ」とそれがうまく作動した「達成

感」はあるのだろう。日常の道具ではないだけに，

見慣れない道具を取り扱うことの緊張感と，それが

うまくいったときの達成感というように考えておき

たい。 
以上，染川が，欧米の子ども博物館の特徴として

あげた 4 つの点に照らして，出利葉らがおこなった
プログラム『アイヌ民族の狩猟』を検討してきた。

もちろん，記念館がおこなってきたアイヌ文化にか

んする子ども向けプログラムは「罠」だけではない

し，また，さきに述べたように，染川があげた特徴

も一般的なもので，このプログラムの評価にあたっ

ては，おそらく染川自身も，またべつの評価基準を

適応するだろう。 
やや強引だが，染川にしたがって『アイヌ民族の

狩猟』プログラムについての評価をまとめておくと，

③，④で考えた罠を仕掛け，作動するときの「緊張

感」，罠が作動したときの「達成感」については，子

どものためのプログラムとして，一応は成功であっ

たといえるかも知れない。プログラムの企画意図の

伝達については，ハンズ･オンのレベルでは罠に集中

できたと思われるが，全体としては疑問が残るとい

うことになるだろう。また，アイヌという言葉を知

ってもらうこと，北海道に昔から暮らしてきた人び

ととしてのアイヌを理解してもらうことは，達成さ

れたといえるかもしれない。 

Ⅳ．おわりに  

以上，展示企画者によるプログラムの意義の振り

返りと，ボストン子ども博物館との比較考察を通し

て，幼児にとっての博物館プログラムの意義を検討

した。プログラム自体は小学生を対象としたもので

あったが，体験型展示を幼児自身が主体的に楽しむ

ことを通して，アイヌの生活や文化環境に親しむこ

とができるという点において，幼児の学びに適して

いることが明らかとなった。以下に示されるように，

博物館プログラムそのものに関する反省点や課題は

数多くあるが，体験型展示（ハンズ・オン）は，環

境とのかかわりを通じて学ぶ幼児にとって，多くの

可能性を有していると言えよう。 
最後に，今後の幼児を中心とする子どものための

プログラムを考えるにあたっての課題を指摘してお

きたい。 
まず，子どものためのプログラムを企画する博物

館側にとって，あらためて認識しておくべきことと

して，企画者側のメッセージの絞り込み，すなわち

展示のシンプルさがあげられる。『アイヌ民族の狩猟』
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展の企画段階では，充分に「子ども」を意識してい

たのではあるが，意に反して展示の意図については

複雑であることは，あらためて認めざるをえない。

小学校低学年以下の子どもたちにも理解してもらう

ためには，シンプルなものにする必要がある。対象

を明確にすることと，年齢によってはシンプルが必

要であることを，確認しておかなければならない。 
プログラムの内容については，罠を仕掛けるとい

うもので，子どもたちにとっては，楽しく，興味の

もてるものであったといえるようだ。罠という，日

常見ることのない道具がとりあげられており，より

興味をひいたとも推測できる。その意味では，体験

する「素材」の選択自体は，よかったといえるだろ

う。ただし，罠が作動することの緊張感，達成感と

いった感覚が優先してしまい，あるいは狩猟具のな

かでの罠自体の理解はともかく，アイヌ文化，アイ

ヌ民族それ自体を知ることという，重要な問題は捨

象され，置き去りになってしまったかもしれない。

その危険性はある。 
このことと関連して，もうひとつ，罠猟にたいす

る「誤解」の可能性の問題がある。アイヌ民族にと

って，狩猟は，遊びではなく，交易であれ生きるた

めに必要な手段であった。ここは現代の「スポーツ

ハンティング」とは異なる点である。罠を仕掛け，

作動させることは，子どもたちにとってはたしかに

「おもしろいこと」であったようだ。それが興味に

つながり，さらにアイヌ文化の理解へとつながるこ

とは否めない。しかし，生業のための狩猟活動それ

自体が「たのしいもの」と理解されることがなかっ

たか。これは，今後の検証課題である。 
一方，こうした博物館側の不備ともいえる問題点

は，そのまま，利用する側すなわち子どもたち，あ

るいは引率する教師側へも，課題となってくること

になる。つまり，博物館にいけば，そこで用意され

ている子ども向けのプログラムを体験すればよいと

いうことにはならない，ということである。子ども

たちを同伴する大人，少なくとも引率する教師らに

よるなんらかの説明，フォローは必要だろう。もち

ろん，博物館側は，そのようなフォローが必要のな

いプログラムを企画する努力はしなければならない。 
 
 
 
 
 

博物館が提供するプログラムは，教科書でもなけ

れば，「ただしいこと」でもない。すべての年齢の来

館者にたいして万能でもない。その意味では，博物

館は，あくまでも「一つの素材」を提供する施設な

のかもしれない。もちろん，博物館側にも企画の意

図はある。しかし，意図があることと，それを伝達

する技術や方法とはべつのことである。たとえ博物

館に明確な意図があっても，それが来館者にうまく

伝達できているかどうかは，わからない。子どもた

ちの博物館利用にあたっては，この点は十分考慮し

ておく必要はあるだろう。先住民やその文化という，

ある意味ではセンシティブな課題を学ぶ場合には，

なおさらのことであると思う。 
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Abstract: This paper aims to investigate how experiential programs in museums can potentially be applied to 
the education of young children. The subject of the study was an experiential exhibition (hands-on) held at a 
museum regarding how the Ainu people hunted. Through the reflections of the organizers themselves, and 
supplemented with comparisons from the Boston Children's Museum, it was investigated whether this would 
have meaning as a program for young children. As a result, it was found that the museum's program could 
potentially be applied to the education of young children, considering the point that they would be able to 
experience the environment of a different culture while having fun on their own. 
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