
竹内愛二の社会事業における科学性
― 「ケー ス・ ウォー クの理 論 と実 際 」 を通 して一

石 塚 翔 平

第 1章  本 研 究 の背 景 と 目的

三島亜紀子は 「医師が専門家のモデル とされ ると、絶えざる実験・研究によって

学問は進歩するといつた思考が社会福祉領域において も再現 され、実践の理論化や、

『科学』化が ソー シャル ワーカーの専門性 を根拠づけると考え られ るよ うになっ

た。」 (三 島 2007:五 )と して、社会福祉の理論化・科学化が ソーシャル ワーカーの

専門性の内容を裏付けるとしている。 しか し、現状 としては 「しか しなが ら、 しば

しば社会福祉学 とい う学問の『研究蓄積の弱 さ』が指摘 され るのも事実である。『 社

会福祉学な ど学問ではない』『 社会福祉学など科学的ではない』 と。同時に、社会

福祉学 とい う学問が支えられ るとされ るソーシャル ワーカーの専門性 も低い と評価

され ることが多い。」 と指摘する (三 島 2007:i)。

私 自身、福祉現場の方や一部大学の先生などか らは、 「大学の講義は現場に出た

ら役に立たない」、 「福祉は本を読む よりもボランテ ィアを して感 じることが大切

だ」、 「社会福祉学は他学問の寄せ集めだ」な どと言われたことがある。

こういつた現状や経験を踏まえ、社会福祉における科学性 とは何なのか と考える

ようにな り、 日本における科学的社会事業の開拓者である竹内愛二の科学性 を振 り

返 りたい と考えた。

本研究の 目的は、竹内愛二の社会事業における科学性 を振 り返 り、現代における

ソーシャル ワーカーの専門性向上に寄与 したい とい うものである。

第 2章  本 研 究 の方 法 と分 析 の枠 組 み

本研究は、戦前 。戦後 と 1938年・ 1949年 。1952年 の三度に渡 り、同様のタイ ト

ルで出版 された『 ケース・ ウォークと理論の実際』 1)か ら、竹内愛二の社会事業に

おける科学性 について考察をする。

そこで本研究の方法 と分析の枠組み として、 4点 を挙げることができる。

第 1に 、科学 とい う言葉の意味である。一般的に科学の意味は、社会学辞典 2)で

は、 「通常は『 自然科学』を指す。 自然についての特権的な知識体系。語源はラテ

ン語の scientiaで『 知識』全般を言 う語だつた。」 (見 田ほか 1994:127)と してい

る (見 田ほか 1994:127)。

竹内にお ける科学は、三島がアブ ラハ ム・フ レックスナー 3)の 諸説 か ら社会福祉 は、

「フ レックスナーの掲示 した望ま しい専門家 とは、基礎科学や体系的や学問理論 を

バ ックボー ンとして『 科学』的な実践をお こない、また実践で得 られた知見をもと

に して、知識や理論を恒常的に発展 させてい く者であつた。 この志向が社会福祉学
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領域に流入 し、社会福祉実践の『 科学』性 を保持す るために、諸学問の理論が 自ら

の学問の基礎 とされ、実践へ応用す ることが重要 とされ るよ うになった。J(三 島

2007:2930)と し、社会福祉は諸学問を理論的基盤 に位置づけるよ うになった とし

ている。 このことは竹内にも該当す る 4)と して、 「本 田哲郎は、基礎科学に『 理

論的基盤を求めている点が戦後の特徴』 (本 田[1967:70])で あると指摘 したが、社

会福祉学が『 科学』 を志向 した時点か らこ うした傾向はみ られた。戦前、竹内愛二

はすでに次のよ うに述べている。諸科学の提供する智識乃技術は凡て之れケース・

ウォー ク遂行の必須要件 をなす ものなのである。特に生物學、馨學、経済學、教育

學、法律學、社會學、心理學、精神衛生學等は最 も重要性 を有す るものである (竹 内

[1936:33])。 竹内のこの姿勢は、戦後 も継続 された。彼は、『 ケース・ ウォー クの

理論 と実際』において、『生物学、医学』『心理学、精神衛生学』『 教材』『 社会』

『 宗教 。道徳』の『 五つの立場』か ら、多角的に問題 を考察 しなければならない と

説いている。 (竹 内 [1949:24])」 5)(三 島 2007:30)と し、竹内は戦前、戦後に上

記に挙げた基礎科学を社会事業の理論的基盤 として位置づけている。

よつて、本研究における科学 とは、諸科学の知識 をケースワーク遂行に援用す る

とい う意味にす る。

第 2に 、竹内の社会事業における概念である。竹内は『 ケース・ ウォークの理論

と実際― 内外事例による研究―』 (第 二版)6)に おいて社会事業を『 個別・集団 。組

織社会事業 とは (個 人・集団・地域社会)が 有す る社会的要求を、他の種々なる要求

との関連において 自ら発見 し、これを充足するための能力、方法、社会的施設等の

資源 を開発・利用す るのを、専門の (個 別・集団・組織 )社 会事業が側面か ら援助す

る過程をい う』 としている (竹 内 1952:26)。 この概念を採用 した理由は、まず『 ケ

ース・ ウォー クの理論 と実際』 とい うタイ トルの著書が、改訂版 として第二版 まで

出版 されている。その同一名の著書において最後に提示 された概念が上記のもので

あ り、これは竹内の研究における一つの至1達 点 と考えられるため、本概念を採用す

ることに した 7)。

第 3に 、竹内の研究に対する姿勢について一番 ヶ瀬康子は、社会福祉理論の歴史

的課題 として戦前・戦中の『 連続』 と『 非連続』 を挙げ、当時の研究者 を三類型に

分けてお り、竹内を 「…第二類型は、戦争責任その他 とは関係な く、戦前、戦中も

ほぼ同 じ論調で論稿 を書いてきた人々であろ う。」 (一 番 ヶ瀬 2000:3-4)と 分類 し

ている 8)。

吉田久一は、竹内の思想や研究的営為が表れているとして 「(1)『 ケース・ ウォー

クの理論 と実際』 (1938.5)、 (2)『厚生事業に於ける個別生活指導法』 (『 厚生学

年報』 1942.7)、 (3)『 科学的社会事業入門』 (1955年 )」 (同 志社 2004:120121)の

三点を挙げ、それぞれ考察 している。吉田は (1)に ついて「一本書は従来の啓蒙的直

訳的紹介に対 して、 日本では最初のまとまつた著述である。竹内はここで、社会事

業を要せ ざる時代招来の努力 と、科学的社会事業の超時代性 を論 じている。そ して

ケー スワークの対象 とす る人間個性は、従来の『人格主義』や『人格完成主義』で

はな く、『 新人格主義』ない し『 社会的人格主義』 としている。 ここでのラジカル

な発想は、当時社会事業で さかんであった社会主義思想や、中島重か ら影響 を受け
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ていると思われ るが、竹内ケースワークは時代社会を超 えて存在するとい う確信で

あろ う。」としている (同 志社 2004:121)。 (2)は『 個別生活指導法 (ケ ースワー ク)』

9)と い う概念について 「本定義にも竹内ケースワー クの『 超歴史性』が見える。 し

か しここにみえる全体主義的な『 奉仕者』 としての『人格』 と、近代的『 人格』の

関係 についてあま り説明がないが、ク リスチャンとしての竹内は『 人格』、並びに

ケースワー クの『 科学性』にここでも離れてはいない。」としている (同 志社 2004:

121122)。 (3)で は、竹内の社会事業における概念が整序 されている著書は『 グルー

プ・ ウォー クの技術』であるとし、『 社会福祉事業 と社会事業』 とい う論文におい

て 「『 社会事業』 と『 社会福祉事業』を区別 し、『 社会事業』を『 特定の科学の応

用科学的専門職業』 としている。」 とい う(同 志社 2004:122)。 そ して、 「竹内方

法論の社会的基盤は『 超歴史的』 に幾変転があったが、『 科学的社会事業』 と、ク

リスチャンとしての『 人格概念』は、姿を変えなが ら連続 している。」(同 志社 2004:

122)と し、『 科学的社会事業』 と『 人格概念』は竹内ケースワー クにおいて連続 し

ていると指摘 している。

よって、本考察では、戦前・戦後 と取 り組 まれ続けた竹内の社会事業における科

学性が どのように志向され、社会事業における基礎科学の位置づけ、社会事業の理

論基盤が体系立て られてい く過程 を考察 していくとす る。なお、今回は科学性 につ

いて追究す るため、吉田が指摘す る人格概念は別の機会に譲 るとす る。

第 4に 、本研究を行 うために用いる一等資料の『 ケース・ウォークと理論の実際』

に関す ることである。これは第一版が 1938(昭 和 13)年 5月 28日 (以 下、第一版 とい

う)、 第二版が 1949(昭 和 24)年 8月 20日 (以 下、第二版 とい う)、 第二版が 1952(昭

和 27)年 11月 15日 (以 下、第二版 とい う)の 三度に渡 り、同様のタイ トル として改

訂版が出版 されている。 よつて戦前 。戦後における竹内の社会事業の科学性 を考察

するには適 していると言 える。 しか し、この第二版 と第二版の相違点に関 しては、

竹内いわ く「前版 と本版 との相違点は、その原理や、技術そのものにあるのではな

く、前版で取 り上げ られた事柄を、新 しい資料や、表現によつて、できるだけ明確

化 しよ うとした処である。特に今回は筆者 自らが多少 とも関係 した三つの事例を織

り込み、又アメ リカの事例等をも紹介 して、ケース・ ウォークの理論 と、実際 との

理解 に資せ しめよ うとした点は、筆者 自らも珈か 自負 している処である。」 (竹 内

1952:5)と していることか ら、第二版 と第二版では竹内のケースワークに対す る基

本的姿勢は変わ らない と考えられ る。 しか しなが ら、第二版 と第二版では目次の構

成が異なつていた り、武 田建が別物 として論 じていることか ら 10)、 正確に第二版

と第二版において基本的姿勢が変わっていない とは言えない。 したがって第二版 と

第二版が、同様の内容 として解釈す ることが出来るが、厳密に同様 と解釈すること

も困難である。そのため本研究では、ひ とまず竹内が同様 と主張 していることか ら、

第一版か ら第二版、第二版 と展開 されている科学性 を、第一版か ら第二版 と第二版

がほぼ同様の内容であると仮定 して、時系列的に考察を してい くとす る。

よつて、本研究は第一版 を出発に、第二版 と第二版がほぼ同様の内容であると仮

定 して、それを終着に、竹内の社会事業における科学性 を時系列的に考察 してい く

とす る。
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以上の ことか ら本研究は、以下の方法 と分析 の枠組み を用 いて行 う。

①本研 究にお ける科学は、諸科学の知識 をケー スワー ク遂行 に援用す る とい う意味

にす る。

②竹 内の社会事業 にお ける概念 は、第二版 の概念 を採用す る。

③戦前・ 戦後 と取 り組 まれ続 けた竹 内の社会事業 にお ける科学性 が どの よ うに志 向

され、社会事業 における基礎科学の位 置づ け、社会事業の理論基盤 が体系立て ら

れ てい く過程 を考察 してい くとす る。なお、今回は科学性 について追究す るため、

吉 田が指摘す る人格概念 は議論 の俎 上に上げない とす る。

④『 ケース・ ウォー ク と理論の実際』 を用いて、その第一版 を出発 に、第二版 と第

二版がほぼ同様 の内容 である と仮定 して、それ を終着 に、竹 内の社会事業にお け

る科学性 を時系列的に考察 してい くとす る。

以上の方法 と分析 の枠組みか ら竹 内愛二の社会事業 における科学性 を考察 してい

くとす る。

第 3章  竹 内 愛 二 の 社 会 事 業 に お け る科 学 性

第 1節  第一版 で提示 され た竹 内愛 二 のケー ス ワー クにお け る科 学性

武 田が第一版 を、 「それ以前 に幾つかの論文が発表 されてお り、それが前述の著

作の基礎 となってい る。 ………当時の先生の事例研究 に関す る接近方法 をみ る と、

我 が国の社会福祉 関係者 のなかにある『 力動心理学的 ケース ワー ク』 の旗頭 とい う

一般 のイ メー ジ とは逆で、む しろ社会学 にその基盤 を求 めている。」 (武 田 1980:

85)と 評 してい る。 その よ うに、竹 内は『 第二章 ケース・ ウォー クの前提 としての

社會病理學』において、クヰー ン乃マ ン著『 社會病理學』H)が『 宗教的乃道徳的態

度』『 生物學的乃警學的態度』『 心理學的乃精神衛生學的態度』『 経済學的態度』

『 社會學的態度』 の各方面か ら個人または集 団が陥 る問題 の理解 には重要である と

してお り、 これ ら態度 を 「然 し平衡 の とれ た専門的社会事業は、必ずや個人や園證

の提示す る要求に従つて強調釉 を異 に しうるが、兎 も角 も此等総ての態度 を用ふ る

であろ うと信ぜ られ る。」として総合的態度の必要性 を述べてい る (竹 内 1938:29)。

特 に社会学 に対 しては、 「…何物 に も増 して強調すべ きは、無論社會的方面である

と云ふのは、他 の方面 を軽視す る とい うのではな く、我 々が此方面に特 に興味 を有

し且つ此方面には我 々は特 に責任 を感ず るか らであ る。」 (竹 内 1938:29)と して、

ケース ワー クにおいては社会学 を重要視 しなけれ ばな らない としてい る。

竹内は第一版の『 (一 〇)科 學乃経験 の應用 (Science and Expericnce)』 において、

科学の応用 は 「ケース・ ウォー クは其の取扱ふ種々な る問題 の理解 、及び此等の解

決 に要す る、有効適切 な る方法及過程 を進歩奎達せ しむ るため、ケース・ ウォー ク

自体が獲得 した る経験以外 に、他 の専門的分野 に於 て用ひ られ て居 る手段及び既成

科学か らの種 々なる智識 を得 よ うとす る。」 としてい る (竹 内 1938:91-92)。

続 けて『 第二章  ケース・ウォー クの前提 としての社會病理學』で検証 した宗教、

道徳 、生物学、警學、心理學、精諄衛生學、経済學、社會學 に加 え、教育學、法律

學等 の科学 に対 して、 「ケース・ ウォー クの特末 は、其れ 自確 の科学的進歩嚢達 に

負ふべ きは云ふ迄 もない ことである。即 ちケー ス・ ウォー クの科學性 は、一面ケー
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ス・ ウォーカーが、各種 の問題 に対 し、科學的態度 で封 してゐ るか否か とい うこと

と、他面、姦 に掲げたや うな、諸科學部門を如何 に應用 してゐるか、又應用 しよ う

としてゐ るか と云ふ ことに依つて決定 され るのである。吾々の知れ る限 りでは、未

だケー ス・ ウォー クに應用せ られ た概念的、或 は事実上の科學的資料 は、纏 め られ

て も、系統立て られて もゐないのである。現今一般 に用ひ られているケース・ ウォ

ー クの用語 、例へば収入 、生活標 準、遺伝 、行為、動機 、家計、榮養 、知能等 の如

きものは、他 か らケース・ ウォー クに借用 された ものであるが、借用 された後、ケ

ース・ ウォーカーが特有なる技術的用ひ方 をな した結果、今や殆 どケース・ ウォー

ク獨特の概念 、又は少 な く共、印象 を有す るに至 った ものである。然 し目下の虎 で

はこれ らの用語 が有す るや うになった新意識 を明確 に述べ ることは困難 である。此

尉 において もケース・ ウォーカーの研 究が大いに要請 されてゐ るのである。」 (竹 内

1938:92)と し、研 究的余地があることを示唆 してい る。

この よ うに第一版 では、ケース ワー クは社会学 を重要視 し、個人 または集 団の問

題理解 のために諸科学が必要だ としている。 またケース ワー クの科学性 はその他 の

科学 を応用す ることであ り、その応用方法、 目的 を系統立てて説 明や、その他諸科

学を使用す る 目的意識 を述べ ることは非常に困難 であ り、ケース ワー クにお ける研

究課題 である としている。

これに対 して第二版では、『第二章 社會事業の科学的及び専門事業的性格につ

いて』において、社会事業が科学的であるとい う場合は、①常識的な意味 と②真に

学問的な意味の二つがあるとしてお り、①常識的な意味で科学性 と②科学的だ とい

う学問的な根拠に分けて考察 している。

第 2節  第二版 で掲示 された竹 内愛二の社会事業 にお ける科学性

①常識的な意味で科学性 (常 識的な意味 )

これは 「社会事業が科学的なものであるとか、そ うでなければな らない と、

我々がい う多 くの場合、我々は色々な科学の協力・援助を得て、社会事業をな

す ものだ との意味に於てである。即ち社会事業をなす場合には、我々は常識や、

信念や、勝手な想像な どに頼つて してはな らない。」 (竹 内 1952:31-32)と す

る立場である。 このような立場か ら考えた時に、 「即ち我々は社会事業をなす

のに、各種の科学の協力・貢献を歓迎す るものではあるが、自らは、単なる『 纏

め役』的存在で満足するものではない。換言すれば、社会事業は真に学問的な

意味で科学的になされ るものである。即ち真に科学的な螢みには、すべてその

目的や、対象や方法、形態な どが、各々他のものか ら、明瞭に区別 されたもの

でなければならないのである」 (竹 内 1952:33)と し、社会事業における独 自の

学問的根拠の必要性 を訴えている。

②科学的だ とい う学問的な根拠 (真 に学問的な意味 )

これは 「そ してそれは前述の如 く社会事業家が、それ独特の 目的、対象、方

法、形態等 を有す る専門的な ものでなけれ ばな らない とい う意味の ものであ

る。」 (竹 内 1952:33)と い う立場である。この立場か ら竹内は、 「私は寧ろこ

の場合社会学を第一位 に持つてきて、『 文化人類学的な社会学』 とし、更に社



会心理学的要素 を、動的心理学 (dynamic psych01ogy or psychodynamics)な も

の として加味 した もの と考 え、かか る社会学 を理論的に、社会事業 を科学的に

裏付 ける独 自な もの とす る立場 を とるものである。即 ち右 の ごとき社会学 を、

社会事業独 自の基礎科学 とな し、他 の諸々の科学 (社 会科学 に限 らず)を 以て、

協力的、あるいは補助的な もの (accessory science)と 考 える。」としてい る (竹

内 1952:33-34)。

この よ うな社会学 の考 え方 は、 「右 の よ うな社会学 はアメ リカには現存 しないか

も しれ ない。 しか し社会学 を以て、一言 に して『 人間関係 の学問』 であると広義 に

解すれ ば、それ は我 々が社会事業 をなす場合の裏付 けを最 もよくな して くれ る と思

う。」 (竹 内 1952:34)と し、このよ うに社会学 を人間関係 の学問である立場 を取 る

代表 として、 ピテ ィ リム・ ア レクサ ン ドロヴィッチ・ ソローキン 12)の 社会学 を挙

げてい る。

そ して、 「右 の よ うに、三つの方面か ら、人間関係 について研 究す るのが、社会

学の任務 である とすれ ば、社会事業は社会学その ものの応用技術 として、 これ又 当

然右の三つ の方面か ら、人間関係 の問題 を解決す る任務 をもつ ものだ とい うことが

できるであろ う。」 (竹 内 1952:34-35)13)と し、社会学は人間関係 について研 究

す ることが任務 であ り、社会事業 は社会学の応用技術 として、人間関係 の問題 を解

決す ることが任務 である と位置づ けた。

また 「それ と同時に、社会事業が他 の色々な科学の協力を必要 とす るものだ とい

うことにも、理論的根拠 が与 え られ ることにな る。即 ち人間関係及びそれ らの問題

は、社会学だけでな く、他 のあ らゆる科学の研 究対象 をなす現象 と関係 があるか ら、

その解決 には、直接・ 間接 に、 これ ら他 の科学 の認識 が必要 になる とい うことが明

瞭 になって来 るのである。」 (竹 内 1952:35)と して、他 の諸科学の応用理 由を説明

してい る。

この よ うに第二版 では、社会事業 にお ける独 自の学問的根拠 の必要性 か ら、社会

学 を人間関係 の学問 とし、社会事業 を社会学の応用技術 として、人間関係 の問題 を

解決す ることが、任務 である と位置づ けた。 こ うす ることによつて、他 の諸科学の

応用の必要性 が明確 にな る としてい る。

以上の よ うに、第一版 において竹 内は「われわれ の知れ る限 りでは、未 だケース・

ウォー クに応用せ られた概念的、或 は事実上の科学的資料 は、纏 め られ て も、系統

立て られて もいないのである。 ……… しか し、 日下の所では これ らの用語が有す る

よ うになった新意識 を明確 に述べ ることは困難 である。」 (竹 内 1938:92)と し、こ

れ をケース ワー クの研究課題 としてい る。

この研究課題 をひ きつづ き第二版 では、社会事業 にお ける社会学 と他 の諸科学の

関係性 を、社会学 =社会事業独 自の基礎科学、他 の諸 々の科学 (社 会科学に限 らず )

=協力的、あるいは補助 的な もの と位置付 けた。 また社会学 =人 間関係 について研

究す るもの、社会事業 =社会学の応用技術 として人間関係 の問題 を解決す るもの と

規定 し、他 の諸科学 との関連性 を導 き出 して、他 の諸科学の援用が必要 となること

を明確 にす ることで、第一版 で挙 げていたケー スワー クにお ける研究課題 を克服 し

ている。
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よつて、第一版 と第二版 にかけて竹 内の科学的社会事業 としての科学性 は連続 し

てお り、 自己の理論 を発展、向上 させ た と言 えるであろ う。

第 4章  終 章

以上の よ うに、竹内愛二の科学的社会事業にお ける科学性 を考察 してきた。 それ

は第一版 では、ケース ワー クにおいて重要視 しなけれ ばな らない とした基礎科学で

ある社会学 を第二版 では、『 人間関係 の学問』 として捉 えることに した。人間関係

とい う社会の基本的な要因 を研究す る社会学 を社会事業の理論的基盤 とす る供 に、

人間関係 は社会の基本的な要因であることか ら、 これ が他 の諸科学において も関連

す ることであるため、社会事業が諸科学 を応用す る理論的根拠 を導 き出 した。 こ う

した学問的基盤 を明確 に した上で、社会事業 を社会学の応用技術 と して人間関係 の

問題解決 とい う位置づ けにす ることで、社会事業独 自にお ける特権的な知識体系 と

して体系化 した と言 えるだろ う。

また三島は、 「社会福祉学 にお ける研究は、その創始か ら学際的研 究であった と

いえる。」 (三 島 2007:32)と し、 「社会福祉学の場合 、近代的な研 究にお ける専門

分化の弊害 をみ る前 に 「学際」の形式 を と りは じめ、それが専門職化 の手段 とされ

た点で特異 であつた とい える。」 (三 島 2007:32)と して、社会福祉 学は学際的研 究

が行 うことを、専門職化 の手段 に した と指摘 してい る 14)。 三島 も言 つてい るよ う

に、竹 内に も学際的研 究要素があるよ うに見受 け られ 、科学化 を専門職化 の手段 と

してい るよ うに捉 え られ な くもない。ただ少な くとも、竹 内の社会事業 にお ける科

学性 を考察す る限 り、その科学性 が向上に伴 い、概念 な どが発展 してい ることか ら、

竹 内の よ うな科学性 の視座 は、現代 にお ける ソーシャル ワーカーの専門性 向上 に と

つて必要不可欠 だ と思われ る。
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ィを三位 一体 として捉 え、農村 。都 市 。社会移動・ 革命・ 戦争 な ど多岐 にわたっ

て研 究 を展開 した。」 (見 田ほか 1994:570)

13)こ の二つの方面 とい うのは、ソロー キンの著書か ら「その第一は経済、政治、宗

教な どとい う社会的現象の中に、共通 に含 まれ ている、人間関係 について研 究す

ることであ り、第二は比等の社会的現象相互間の関係 について研 究す ることであ

り、第二に社会現象 と生物学的、地理学的、宇宙的諸現象 との間の総合 関係 を研

究す ることである。 しか し何れ の場合 で も、人間関係 の研 究 を、右の如 き三つの

方面か ら研 究す る とい うに過 ぎないのである。」 と している (竹 内 1952:34)。

14)学 際的研 究 とは、 1940年代後半のアメ リカで使用 され 出 した言葉 であ り、 「現

代社会で起 こる問題 は複雑 な様相 を呈 しているため、従来の専門分野 ごとの研 究

で は対応 がむず か しい とい う現 状認 識 か ら、学 際的研 究 は生 まれ た。 」 (三 島

2007:32)と され、「それ は専門分化 した多数の学問領域の壁 を越 えて協力 し、研

究を進 めるものであった。」 とい うものである (三 島 2007:32)。
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