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は じめ に

阪神淡路大震災を契機 に浮き彫 りになった貧困の問題 を考察す るために、福祉国

家論研究に影響を与えた 1人 であるロールズを取 り上げ、ロールズの理論理解のた

めに重要である用語を整理 し、その上で福祉国家の在 り方について検討することが

考察の 目的である。

震災では多 くの人が亡 くなつたが生活を立て直 した者 もいた。反面、仮設住宅で

生活す る住民は生活の基盤 を失い、その住宅内で孤独死、 自暴 自棄に陥 り酒に酔っ

て交通事故死、自殺 とい う最期を迎えた者 もいた。

震災後浮き彫 りになつた人々の存在 と彼 らを飲み込む負のサイクルを知 り貧困問

題 に関心をもち、その原因、社会 システム との関係、そこに解決策はあるか、 とい

う疑間を解 くための文献検索を行 う中で 「福祉国家論」に辿 りついた。資本主義社

会において国家が国民の生活 を保障する福祉国家。その多様性 と柔軟性、曖味 さと

それ故の可能性に魅力を感 じたことが、考察の直接の理由である。

第 1章  福 祉 国家 論 の動 向 と ロー ル ズ
20世 紀末か ら今世紀初期にかけては、世界情勢は激変の時代を迎えている。その

流れの速 さにはめまぐるしいものがあ り、その結果 として社会福祉が受けた影響は

計 り知れないものがある。特に、東西冷戦の終焉 とともに急速に進行 したグローバ

リゼーシ ョンの流れは、世界の社会経済体制を大きく変化 させ、また、同時に政治、

社会、環境、文化、情報、思想な どの面でそのあ り方を変容 させ ることになった。

こうした動向 と並行 して東西 。南北の諸国では従来の体制側における重圧か ら解

放 され、自由に主体性 を発揮する機会が与えられ、宗教、民族、伝統、文化などの

多様化・個性化が促進 され る一方で、民族、宗教、文化等の対立、桔抗 を招来 させ、

世界各地における民族紛争や宗数的対立な どの現象 をもた らす ことになっている。

これ らの世界的動向 とともに、1970年代以降それまでの福祉国家体制がもた らす、

さまざまなデメ リッ トに対す る批判 とともに抵抗勢力の台頭 も看過す ることができ

ない。特に、新保守主義の登場は伝統的な福祉国家批判 として大きな波紋をもた らす

結果 となつた。

とりわけ福祉国家の元祖 ともいわれてきたイギ リスをは じめ福祉国家の施策を指

向する国々においては、経済の低迷や国家財政の窮迫な どを契機 に、この考え方が

施策の改革、変更、削減 などの側面において萎縮傾向を示す国々も少な くない。

一般 に新保守主義ない し新 自由主義は福祉に関 しては、自助努力の強調、民営化
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の推進など、小 さい政府 を指向 し、社会福祉施策予算の削減、就労機会を拡張す る

ことによる自立生活指向の促進な ど、国民の生活における自己責任 を重視す る方策

に方向転換す る傾向が顕著にみえ始める結果 となった。

さて、1970年 代後半以降のいわゆる「福祉国家の危機」といわれ る現象が露呈す

ると、ケインズ主義的合意の前提が失われ るに伴い、理論的にも社会政策学のパ ラ

ダイム、すなわち、経済社会体制 をゆるぎない前提のものとして、資源の割 り当て

の技術に集 中す るとい うあ り方の有効性 も疑問視 され るようになると、規範的な議

論が活発化す ことになった。これ らの動向は、日本においても類似の傾向を示 した。

しか し、福祉国家の規範理論が活発に展開された とは言いがたい。そのような中、

先駆的な試み としては、塩野谷祐一は、ロールズの議論に依拠 しなが ら社会保障な

どについて規範的な議論 を行お うとしている。塩野谷の「道徳原理」の説明は、「社

会保障を含む現実の民主主義社会の公共的文化の中に宿っている観念を理論化 した

もの」であ り、「制度 を前向きに組織化する原理」 (塩 野谷 1997,426頁 )で あつた。

ところで、この考察で取 り上げるロールズの理論について、山森亮は次のよ うに

述べている。

「ロールズには乗 り越 えなければな らない規範理論があつた。それは、 どのよ う

な再分配 も 自由主義 とは両立 しない とい うハイエ ク (Friedrich August von

Hayek)の 規範理論である。つま リハイエクによれば、正義の特定のパ ターンを追求

することは、第一に、ある一連の価値 を特権化することであ り、それは自由な社会

と両立 しない。そ して第二に、それは恣意的な 自由裁量の権力を増大 させ るとい う

のである (plat[1991]PP80～ 97)。

ハイエクは、積極的な再分配を行 うケイ ンズ =ベ ヴア リッジ型の福祉国家を拒否

す る。

ロールズは、善の構想や 目的に関わることな く、手続 き的な諸規則にのみ関わる

とする中立性の前提 をハイエ クと共有 しなが ら、なおかつ分配を正当化 しよ うとし

たのである。 ロールズ以降の 自由主義の論者 も、この中立性を共有 している。 しか

しまさにこの中立性の立場 こそが、まずは共同体主義の論者か ら、そ して次節で見

るよ うに承認の規範理論の論者か ら批判 されるのである。

ロールズの議論 を『 正義論』に即 して簡単に振 り返 つてお くと、社会契約説にの

つとつて、原初状態における 「無知の ヴェール」の下で有名な正義の二原理が導出

され る。

その内容は、 「第 1原 理 :各 人は、基本的 自由に対す る平等の権利 をもつべ きで

ある。その基本的 自由は、他の人々の同様な自由と両立 しうる限 りにおいて、最大

限広範囲にわたる自由でなければな らない。

第 2原 理 :社会的 。経済的不平等は、次の二条件 を満たす ものでなければな らな

い。

(1)そ れ らの不平等が最 も不遇な立場にある人の期待便益を最大化すること。

(2)公 正な機会の均等 とい う条件のもとで、すべての人に開かれている職務や

地位 に付随す るもので しかないこと。 J(山 森 ,1988,4頁 )
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国家福祉論の研究は、1980年 代後半か ら海外では福祉国家の国際比較研究 もしく

は比較福祉国家論の研究が著 しく進展 し、わが国で も 1990年代に人つてそ うした影

響の もと多 くの研究が現れ ることになった。

阪神淡路大震災 とこれ を契機 に浮き彫 りになった貧困の問題 を起点 として、これ

らの福祉国家論の研究に影響を与えた 1人 であるロールズを取 り上げ、ロールズの

理論を理解す るために重要である用語を整理 し、その うえで福祉国家の在 り方につ

いて私論 を展開 したい と考える。

第 2章  J。 ロー ル ズ  正 義 論
1.無 知 の ヴェール
ロールズの正義論 を考えるにあたって、まず重要なのは、「無知の ヴェール (veil

of ignorance)」 、 「原初状態 (original position)」 とい う概念である。

ロールズは人間を 「無知のヴェール」に被われた存在 と想定 している。 「無知の

ヴェール」 とは、これが掛つていることで自らが社会の中で どのよ うな位置にいる

のか、階級、社会的身分など、 自分 自身に関わる知識 を知 らない。情報が ヴェール

で遮断 されているのである。そのことによつて人々は、 「無知の ヴェール」によ り

制約 された合理的な選択をする。その選択には、 自らのことがわか らない故に自分

と他者を比較することができず、 自分に有利になるよ う私利私欲が働 くよ うな余地

はない (互 いの利益に関心を持たない )。 そのことで、その選択によって誰かが有

利になった り不利 になった りす るよ うなことも起 こらない。 ここでい う無知 とは、

知識や学問がないな どとい う意味での知力がない とい う意味ではな く、他 と自分を

比較す るための情報を持 つていないために 「無知」であるとい う意味で用い られて

いる。無知であることにおいて人々は平等であ り、平等な立場で社会的制度を選択

するであろ うとい うものである。このように「無知の ヴェール」のもとで平等な人々

が公正な条件の下で合理的な判断を下す とい うことが 「公正 としての正義」の概念

である。

人々は、自らの利益をどうしても図ろ うとす る。 こ うな りたい、 こうしたい と考

える。 しか し、比較する相手を知 らなければそれは不可能なことである。 自分が幸
福になるには自分を知つている必要がある。 このよ うな自らの利益を追求す る自由

を人々はもつている。

しか し、社会の中での個人の利益の追求は、その権利のせめぎあいであ り、個人

の権利 と自由とい うところで、必然的に対立 して しまい矛盾や社会的ジレンマが生

じて しま うことは安易に想像することができよ う。

このよ うなことか ら、社会の中で互いが共存 してい くための 「正」の原理が必要

となって くる。 ここで、 「無知の ヴェール」に被われていない状態で、個々の特性

(能 力、地位、欲求など)か ら出発 して しま うと、 どうしても自分に有利な正義観
になって しま うだろ う。 これを回避す るため、個々人の持つ特性や特徴を一度取 り

払わなければな らない。その状態を仮定す るためにロールズが正義の原理の中で用

いたのが、 「無知の ヴェール」なのである。 「無知の ヴェールは、原理の公平性 を

維持す るための思考装置」 (官 内 ,2009,160頁 )と 言 うことができる。
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そ して、この 「無知のヴェール」に被われた状態を 「原初状態」といい、この下

で正義の観念が見出される。 これが次に述べる正義の二原理である。

2.正 義 の原理
(1)正 義の二原理

正義の二原理について、ロールズはこのよ うに示 している。

「第 1原 理 :各 人は、基本的 自由に対する平等の権利 をもつべきである。その基

本的 自由は、他の人々の同様な自由 と両立 しうる限 りにおいて、最大限広範囲にわ

たる自由でなければな らない。

第 2原 理 :社会的 。経済的不平等は、次の二条件を満たす ものでなければな らな

い。

(1)そ れ らの不平等が最 も不遇な立場にある人の期待便益を最大化す ること。

(2)公 正な機会の均等 とい う条件の もとで、すべての人に開かれている職務や地位

に付随するもので しかないこと。」 (山 森 ,1988,4頁 )

第 1原 理は、 「平等な基本的 自由の原理」 と呼ばれ、第二原理は (1)「 格差原理」

(2)「 公正な機会均等の原理」 と呼ばれ る。
「平等な基本的 自由の原理」は、思想・良心の 自由や、人身の 自由、政治参加の

自由等、誰 もが平等にもつ基本的人権 (権利 )を保障す るとい うことを指す。
「公正な機会均等の原理」は、法的に平等な機会の均等が保障 され るとい うよ う

な形式的なものではな く、 「同 じ能力 と意志をもつ人々は、所得・資産や学閥や階

級的出 自といつた社会的条件の相違にもかかわ らず、確率的に同 じよ うな社会的・

経済的成果を獲得できる見込みが保障 されている」 (塩野谷 2004,421頁 )と い う

ものである。注意 したいのは、この原理には能力主義や実力主義的な性格 も持つ こ

とである。また、見逃 してはな らないのは、生まれつき恵まれた者は、 「最 も不遇

な立場にある人」に利益がもた らされ るとい う条件下においてのみ、 自らの利益を

追求す ることが許 され るとされている点である。

「格差原理」は、格差をどのよ うに是正するか定めたもので、本人の意思によら

ない、 もつて生まれた才能や能力な どの 自然的偶然の影響を排除 しない とい うもの

である。前述の第一原理の言葉を用いるな ら、 「最 も不遇な立場にある人」に対 し

て、生まれ もつた能力や才能 (ハ ンデ ィキャップ、疾病、障害等 を抱 ええた人々 )

によつて社会的 。経済的成果の分配が決定 され るべきでない とい うものである。

また、この原理は 「公正な機会均等の原理」が もた らす実力主義・能力主義への

対応策であるともいえる。この「格差原理」とい う考え方に基づき「社会的基本財」

の分配がな されることになる。 「格差原理」によつて示 された 「社会的基本 財 の平

等」がロールズの正義論において、社会保障制度の根拠 となるのである。

(2)優 先順位

正義の二原理について、 ロールズは優先順位 を設定 している。まず、第二原理に

対 しては、第一原理が優先するとしているとしている。 これは、第一原理の 「平等

な基本的 自由の原理」は、その内容が基本的人権であることか らも推察できるよ う

41



に、権利 としてだれ もが有する自由が対立 した りす るような場合以外にその 自由が

おろそかにされ ることはないとい うことを指 しているといえる。 また、他者の 自由

と両立 しうる範囲において個々の自由が守 られ る、 とい うこともできる。

また、 「公正な機会均等の原理」は、 「格差原理」 よ りも優先 され ると主張 され

る。 この とき、 「格差原理」が優先順位 として最後 となるのは、 「格差原理」がお

ろそかにされ るとい う意味ではなく、第一原理お よび第二原理の (2)「公正な機会均

等の原理」が前提なって初めて格差原理が許容 され るためである。 しか しこれは、

見方を変えると「最 も不遇な立場にある人」のために、恵まれた人々の 「公正な機

会均等」が犠牲なることはあってはな らない とい う意味 も含んでいる。

(3)マ キシ ミン・ ルール

では、 「無知の ヴェール」の下で 「原初状態」の人々が 「正義の二原理」を選択

す るとロールズが主張す る根拠 とは何か。その根拠 となるのが 「マキシ ミン・ルー

ル」 (マ キシ ミン原則 )と い う原理である。
「マキシ ミン・ルール」 とは、不確実な状況下において、考える限 りの最悪の事

態を予想 しつつ、これに対処す る上で最善 とされ る選択肢を選択す るとい うもので、

「原初状態」の人々は、この原理 を身につけていることになっている。

「無知のヴェール」に被われているがゆえに、 自分の地位や能力を知 らない 「原

初状態」の人々は、他者 と自分を比較 して、 自分に有利 に物事を考えることができ

ない。その余地がない。そのため、人々は自らの利益 とは関係のない合理的な選択

をす るだろ う。上記の言葉を借 りるな ら「最善 とされ る選択肢を選択する」であろ

うとい うものである。

つま り、 自分の状態を知 らない 「原初状態」人々は、 「マキシミン・ルール」に

よって 自らが最 も不遇な状態に陥ることを予想 し、一番 よい解決策を選択す るので

ある。 これがロールズが 「原初状態」の人々が正義の二原理 を選択す ると主張す る

根拠であるといえる。

「原初状態 Jと い う状態、状況は仮定ではあるものの、ロールズが 「原初状態」の

人々が 「正義の二原理」を選択す ると考える理由はこのよ うな ところにある。

第 3章  正義 とは何 か
正義 とはなんだろ うか。これについてロールズは、 「公正 としての正義」

※2と
ぃ ぅ

基準を導いている。 「公正 としての正義」は、前述の 「無知のヴェール」がかけら

れることでなされる。このような観点からロールズは正義論を導出 した。

しかし、 「これを逆に言えば、『 無知のヴェール』で被わなければ『公正 として

の正義』に到達できないことを意味 している。つま り、それほどまでに現実の人間

は功利的存在である、とい うことでもある」。 (松 田 2001,248頁 )こ のことから
ロールズの人間観を垣間見ることができよう。 ロールズの考える人間は 「合理的」

で 「利己的」なのである。これは、 「無知のヴェール」に被われた 「原初状態」の

人々は、自分自身以外のものについての情報がないために、自分にしか関心がない

とい う意味での 「合理的」 「利己的」存在であ り、 「無知のヴェール」がない状態

０
乙
力
仕



では、 自らの利益を追求 しようとす るとい う意味で、 自分に とつて 「合理的」 「利

己的」に物事を選択す るとい う意味である。

いずれにせ よ、 どちらの場合においてもロールズが考える人間は、利 己的な、功

和1主義的人間 として捉 えられているとい うことがわかる。

一方、 ロールズの理論 を理解す るための 「平等に関す る主張」は、主に 「正義の

二原理」における 「格差原理」か ら捉 えることができる。 「格差原理」、 「正義の

二原理」の説明か らも推察できるよ うに、 「格差原理」は第二原理の 「公正な機会

均等の原理」の能力主義的、実力主義的性質に対応 している。

しか し、優先順位 にもあつたよ うに、 「格差原理」は第一原理、第二原理の 「公

正な機会均等の原理」、 「格差原理」 とい う優先順位 となっているよ うに、優先順

位 としては最後に設定 されている。 ここで重要なのは、互いの 自由が両立す る限 り

において、 「格差原理」は 「公正な機会均等の原理」に対応 しているとい うことで

ある。

このことを踏まえると、恵まれた人々は 「格差原理」に基づいて一定の負担 を負

うが、その とき、彼 らの 自由がおろそかにされ ることはない とい うことを指す。 こ

れは、一定の不平等を認 めるとい うことを指 しているともいえる。負担 を負 うとい

うことか ら推察できるよ うに、ロールズの正義の原理は保険の理論であることが分

かる。更に注意を要するのは、負担 を負 うとい うのは、必ず しも恵まれたものが、

不遇な者 に対 して一方的に負担を負 うとい うものではなく、正義の原理がもつ能力

主義的な性質か らもわかるよ うに、不遇な者、恵まれた者の両者が能力に見合つた

負担をお うとい うものである。それぞれが能力にみあつた負担を負 うとい うことは、

後に述べる 「社会的協働」につながってい く。また、このことか ら、ロールズが考

える平等 とい うのは、無条件で皆が同 じ水準で分配を受けることができるとい うよ

うな、完全平等の考 え方ではなく、能力にみあつた負担を負い、ある程度能力に見

合つた分配がなされ るとい うことが平等であると捉 えているといえる。

つま り、 ロールズによる正義 とは、 「社会制度の第一の徳 日であつて、これは真

理が思想体系の第一の徳 目であるの と同様である」 と述べている。 「社会制度の第

一の徳 目」 とい う表現が用い られていることか ら、個人単位で正義を考えるのでは

なく、社会全体に関わるもの として捉 えていることがわかる。

正義の二原理の優先順位でも示 したよ うに、 「正義の二原理」で、第一原理であ

る誰 もが有す る基本的 自由をまず優先 し、次に、能力主義的な第二原理の 「公正な

機会均等の原理」を優先する。そ して能力主義的な 「公正な機会均等の原理」か ら

生ず る弊害を取 り払 うため、あるいは緩和するために 「格差原理」 とい うものを設

け、 「最 も不遇な立場にある人」への対応が提示 された。重要なのは 「異なる基準

を満たす者は、異なる扱いを受ける」 (ス ピッカー 2004,144頁 )と い う意味が含

まれ ることである。

これ をみると非常にシビアな原理に思えるが、 「無知の ヴェール」の下で平等な

人々は、他者 を知 らない。それ故に自分を しらない。そのことで、 「原初状態」の

人々は合理的な選択をす る。 これによって正義を実現す ることができる、 とい うの

がロールズの主張である。
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正義の二原理に基づき、基本的 自由を保証 した うえで、「公正な機会均等の原理」

によ り能力に応 じた利益がもた らされ るのである。

しか し、資本主義社会ゆえに起 こりうる危機や本人の意思によらない リスクを負

った者に対 しては格差原理を根拠 とした社会保障を展開する。 この とき、よりよい

人々が 自らにとって有利 なものをより多 く手にいれ よ うとす るのは、そ うすること

がより不遇な人々の利益のためにもなるように機能す る制度の下においてのみであ

る。社会保障によって不遇な人々に分配 されたもの (基本財 )は 、将来社会へ返還

され るべき収益への投資 「正義の 「正義の貯蓄」
※3と
して正当化 され るのである。 こ

れが 「適正な分配」であるといえる。 しか し、この場合 もやは り、 「異なる基準を

満たす者は、異なる扱いを受ける」 (ス ピッカー 2004,144頁 )こ とを看過 しては

な らない。

このことか ら「万人の 自由の保障を第一義 とす る一方で、効率性や利益極大化 を

指向す る経済成長至上主義を しりぞけ、不遇な人々、底辺の人々の機会均等な らび

に福祉にも配慮 をは らった、『 正義に適った協働制度』に基づ く社会の実現を、 さ

らに言 えば、各人の 自由を保障 し、能力主義実力主義の効力を活用 した、格差原理

に基づ く福祉社会の実現を指向す ること」 (松 田 2001,248頁 )、 これが 「正義論」

の要であ り、「無知の ヴェール」の下で平等な人々が、正義の二原理に基づいて「適

正な分配」を享受できること、またそのことによって相互に社会なかで協働可能な

仕組み、 「社会的協働」 (互恵 )こ れを実現す ることが、ロールズの言 う「社会制

度の第一の徳 目」の達成であ り、彼の正義論における正義 といえるのではないだろ

うか。

お わ りに

経済大国 日本において、阪神淡路大震災後、大変な被害 とともに浮き上がってき

た事実。 これを起点 とし福祉国家 とそれ を支える理論の一つ として、 J.ロ ールズの

「正義論」の概要をまとめてみた。

ロールズは 「正義の二原理」において、 「無知のヴェール」や これによりもた ら

され る 「原初状態」等 とい う概念 をもつて 「正義の二原理」を導出 し、 「適正な分

配」 と、それによる社会的協働 を目指 した。社会的基本財の平等を指向 として分配

を正当化 した。

ロールズのい うところの正義 とは、「無知のヴェール」の下、「原初状態」の人々

により「正義の二原理」が選択 され る。 「正義の二原理」により「適正な分配」が

な され る。正義の二原理において重要なのは、第二原理 (1)公 正な機会均等の原理

における機会均等 とは、「最 も不遇な立場にある人」のために、恵まれた人々の「公

正な機会均等」が犠牲になることはあってはな らない としている点にある。また、

「異なる基準を満たす者は、異なる扱いを受ける」 とい うところで、 ロールズの考

える平等 とは、 どのよ うな者 も皆が均等で同 じ分配を受けるとい うものではな く、

い うなればある程度能力に見合った分配を受けることこそが平等であ り、これ こそ

が 「適正な分配」であるとしている。 このことによ り、社会的協働のシステムが実

現す るのである。 このことがロールズのい う「正義」であろ う。不遇な人々の生活
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を保障 しつつ も、基本的には能力に見合つた分配がな され ること、これにより社会

的協働が実現 され ることがロールズのい う「正義」なのである。

では、このような 「正義」が 日本における制度や政策の上で実践 されているので

あろ うか。 ロールズは 「正義論」において、一定の不平等は認 めているが、我が国

において格差原理が担 う社会保障制度は充分に整備 されているといえるのか。

この疑問への答 えは、震災後に浮 き彫 りにされた仮設住宅の住人 とその最期にみ

ることができよう。仮設住宅の住人の多 くが貧困地域出身者であ り、彼 らは家賃の

安い都市計画的開発か ら取 り残 された旧市街に集 中 した。仮設住宅の住人にはこの

ような背景があつた。

正義の二原理に基づいて考えるな らば、恵まれた者 も不遇な者 も、個々に見合つた

分配を受ける。格差原理によ り皆が 自らの 自由を脅か されない限 りにおいて一定の

負担を負 うことにより貧 しい者 も救われる。ロールズの「正義論」に基づいた政策、

制度が実践 されていれば、一定の不平等は生 じるが、彼 らの死は予防可能だったの

ではないか。

グローバ リズムの流れの中で福祉国家を維持す る方策であったサ ッチャー政権に

代表 され る新 自由主義 も終焉 を迎え、その在 り方が問われている現在、新たな福祉

国家の在 り方 としてロールズの正義論に基づ く政策が新たな福祉国家の可能性 を開

くのかもしれない。
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